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Vorwort der deutſchen Ausgabe, 


Wir brauchen dem geehrten Leſer kaum zu fagen, wer Sir Henry 
Maine, der Verfaffer der folgenden vier Auffäte, ift. Als Gelehrter 
und Schriftfteller ift er in Deutjchland befannt; feine Werfe über 
die Anfänge des Nechtes, über die Gefchichte dev Anfänge der Geſetz— 
gebung und über die Dorfgemeinden befinden ſich in den meiften 
unſerer Bibliothefen und werden von Fachmännern wie von Laien 
viel gelejen. Außerdem ift Siv Henry Maine auch praktiſcher Staats- 
mann; er war viele Jahre Mitglied des indifchen Rathes. So ent- 
halten denn die folgenden Aufjäge nicht nur das Ergebniß eingehender 
Forſchungen, jondern auch die Anfichten, welche der Verfaffer während. 
einer langen Praxis fi gebildet Hat. Dies verleiht den vier Auf- 
jägen ein bedeutendes Intereffe, und die Schrift, in der fie zufanmen- 
geitellt wurden, evlebte denn auch ſehr ſchnell drei Auflagen. Kurz 
nach ihrem Erſcheinen wurde fie in das Franzöfiiche, Italienische und 
Ruſſiſche überſetzt. In Deutſchland aber ift bis jetzt Feine Ueber— 
ſetzung erſchienen, ein Mangel, dem dieſe Arbeit abhelfen ſoll. 

Die vier Aufſätze, zuerſt in einer engliſchen Revue veröffentlicht, 
ſind für engliſche Leſer geſchrieben, beſchäftigen ſich demgemäß haupt⸗ 
ſächlich mit engliſchen und nordamerikaniſchen Zuſtänden und mit den 
Gebrechen der jetzigen engliſchen Regierung. Doch ſind von dieſen 
Gebrechen recht viele England und Deutſchland gemeinſam; ſeit An— 
fang dieſes Jahrhunderts iſt England in mancher Beziehung dem 
Continent, das weſtliche Europa hinwieder England näher getreten. 
Und ſo dürften die folgenden Aufſätze auch für den deutſchen Leſer 
manches Intereſſante und Anregende enthalten. 


IV Vorwort. 


Endlich möchte ich bemerken, daß die folgenden Seiten keine 
wörtliche Ueberſetzung des engliſchen Werkes enthalten. Sir Henry 
Maine hat mir erlaubt, einige — allerdings ſehr unbedeutende — 
Aenderungen vorzunehmen, die zum Theil ſchon dadurch bedingt 
wurden, daß ſeit dem erſten Erſcheinen der vier Aufſätze mehrere 
Jahre verfloſſen ſind, viele Daten alſo geändert werden mußten. 
Außerdem habe ich einige Anmerkungen zugefügt, die durch Klammern 
von denen des Verfaſſers unterſchieden ſind. 


Paris, Mai 1887. 


Paul Friedmann. 





Vorwort des Verfaſſers. 


Die folgenden vier Aufſätze ſtehen mit den Unterſuchungen, denen 
ich einen großen Theil meiner Muße gewidmet habe, in Zuſammen— 
hang. Vor vielen Jahren verſuchte ich in einem Werke über „vor— 
zeitliches Recht“ die ſogenannte hiſtoriſche Unterſuchungsmethode auf 
die Civilgeſetze und Einrichtungen der Menſchheit anzuwenden. Ich 
fand aber gleich bei Beginn meiner Arbeit, daß mir eine Anzahl 
a priori Theorien im Wege ſtanden, mit denen man ſich gewöhnlich 
fin die Vergangenheit begnügt, und die jeden Verſuch, die Zu— 
funft zu erkennen, hindern. Allen dieſen Theorien lag die An— 
nahıne eines Nechtes und Naturzuſtandes vor allen pofitiven Geſetzen, 
und ein Hypothetifches Syſtem von Nechten und Pflichten, welches 
diefem Naturzuftande angemefjen war, zu Grunde. Es herrſchte der 
Glaube, daß Rückkehr zum Naturzuſtande mit DVerbefferung ver 
menschlichen Einrichtungen gleichbedeutend jei. Sp wurde ich denn ge- 
zwingen, den wahren Ursprung und die Gejchichte diefer Theorien zu 
unterfuchen und fand bald, daß ihre wifjenjchaftlihe Begründung äußerſt 
gering tft, aber auch, daß fie — zum Guten fowohl, wie auch zum 
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Böſen — höchſt einflußreich geweſen ſind. Eine der vielen Eigenſchaften, 
welche dem Naturzuſtande und ſeinem Rechte entſchieden zugeſprochen 
wurden, war Einfachheit; deßhalb bewirkten jene Theorien (in Eng— 
land allerdings weniger als anderswo) viel nützliche Reformen der 
bürgerlichen Geſetze, ſie trugen dazu bei, dieſe zu vereinfachen und 
die barbariſchen techniſchen Formeln aus ihnen zu entfernen. Auch 
hatten ſie großen Einfluß auf die Entwickelung des Völkerrechtes und 
halfen die blutdürſtige Streitſucht, welche die Menſchheit auf jeder 
Stufe ihrer Entwickelung kennzeichnet, einigermaßen mildern. Dagegen 
haben ſie den Geiſt der Menſchen wohl geſchwächt und verwirrt und 
ihn dadurch zu jenen Ausſchweifungen geführt, in welche er zu Ende 
des vorigen Jahrhunderts verfiel. Ganz gewiß aber hatten ſie der 
geſchichtlichen Forſchung über die Bildung der menschlichen Geſellſchaft 
und die Entftehung der Geſetze eine ganz falſche Nichtung gegeben. 
Sch hatte von jeher gewünfcht und gehofft, die Hiltorifche Methode 
auf die politiichen Geſetze der Menſchen anwenden zu fünnen. Aber 
auch hier wird die Forſchung nach der Gefchichte diefer Geſetze und 
der Verſuch, den wahren Werth derſelben nach dem Ergebniß jolcher 
Unterfuchung feftzuftellen, mejentlich dadurch gehindert, daß in neuerer 
Zeit fich eine Menge Anfichten und Glaubensſätze über eine bejondere 
Form der Regierung gebildet haben, nämlich über jene weitgehendfte 
Form der volfsthümlichen Negierung, welhe man Demofratie nennt. 
Bon den Anfichten, welche in Europa über volfsthümliche Negierung 
herrfchen, entipringt ein Theil aus der Beobachtung des praftiichen 
Wirkens Dderjelben und ilt dann durchaus beachtenswerth. Ein 
größerer Theil dagegen wiederholt einzig und allein die techniſchen 
Kegeln der englifihen und amerikanischen Verfaſſungen in veränderter 
Form; eine jehr große Menge der Vorſtellungen in dieſer Sache, 
Borftellungen, welche alle anderen allmälig verdrängen und exfeßen, 
find aber meiner Meinung nad) wie jene Nechtstheorien, von denen ich 
geſprochen habe, a priori hervorgebracht worden. Sie find wirklich nur 
eine andere Kette von Folgerungen aus der Annahme eines Naturzu— 
Itandes. Auf dem Continent Europas iſt der wahre Urſprung dieſer An- 
fichten nicht vergeffen, dort weiß man recht wohl, daß fie den Lehren Jean 
Jacques Rouſſeaus entjpringen, welcher glaubte, daß die Menjchen fich 
aus dem roheften Natınzuftande in einer Art entwidelten, vie feine 
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Regierungsform, außer der Demokratie, zu Recht beſtehen ließe. In 
England dagegen werden ſie nur ſelten auf ihren wahren Urſprung aus— 
drücklich zurückgeführt, er iſt kaum bekannt, obgleich er ſich doch ſtets 
durch die Ausdrücke, die gebraucht werden, verräth. Die Demokratie 
wird gewöhnlich als von Natur beſſer denn jede andere Regierungs— 
form dargeſtellt. Es wird vorausgeſetzt, daß ſie mit der unwider— 
ſtehlichen Kraft des Geſchickes vorwärts fehreitt. Man glaubt, 
fie verjpreche den Menfchen die größten Segnungen; wenn fie aber 
diefe Segnungen nicht mit fi) bringt, wenn im Gegentheil die De- 
mofratie das größte Unheil herbeiführt, fo ift fie doch darum nicht zu 
tadeln. Es find das die gewöhnlichen Merkmale einer Theorie, Die 
von Erfahrung und Beobachtung unabhängig fein will, unter dem 


Borwande, durch ein goldenes Zeitalter beglaubigt zu fein, welches 


allerdings ungeſchichtlich und unerforſchbar ift. 

Seit etiwa fünfzig Jahren — während welcher die a priori Theorie 
ſich bei allen civilifirten Völkern des Weſtens Bahn brach — zeigten 
ih daneben eine Reihe politischer Erjcheinungen, von denen ich glaube, 
daß fie weit mehr Aufmerkſamkeit verdienen, als ihnen bisher zu Theil 
geworden tft. Vor ſechszig oder fiebenzig Jahren konnte e8 nicht anders 
jein, als daß eine jede politische Unterfuchung fich Hauptfächlich der 
deduftiven Methode bediente. Jeremias Bentham legte wenig Werth 
auf die Geſchichte des Alterthums, er beachtete faſt nur die Phänomene 
der engliihen Verfaſſung, die er obendrein in dem einjeitigen 
Lichte feiner Philofophie und von dem Standpunkte eines Neformators 
der Rechtspflege aus anſah. Daneben bot ihm das noch fehr neue 
amerikanische VBerfafjungsleben und das kurze und erfolglofe Experi- 
ment ‚der Demokratie in Frankreich einige wenige Anhaltspunfte. 
Aber feit 1815 und mehr noch feit 1830 find volfsthümliche Negie- 
rungsformen beinahe überall auf dem europäiſchen Continent und im 
ganzen jpanifch-portugiefiichen Amerika eingeführt worden, und jeitdem 
zeigen uns ihre Erfolge eine Menge der intereffanteiten Thatjachen. 
Unterdeffen hat fih auch die alte englifche Verfaffung mit einer 
Schnelligkeit verändert, von der man zu Benthams Zeit nichts ahnen 
fonnte. Während der Agitation des Jahres 1884 wurden aufmerf- 
jame Beobachter in England mit Staunen gewahr, wie fehr fich 
die DVerfaffung des Landes unter der Hülle der alten Ausdrücke 
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und Formen verändert hatte. Gleichzeitig aber haben einige der 
Schutmittel, welche die amerifanische Bundesverfaffung gegen Die 
Fehler der volksthümlichen Negierung enthält, fich glänzend bewährt. 
Und jo hat fi) beinahe in der ganzen civilifirten Welt ein Erfah- 
rungsmaterial gebildet, mit Hülfe deffen ich in diefen Aufſätzen ver- 
juchen will, den Werth der heutigen Anfichten über volksthümliche, 
zur Demokratie neigende Negierungen zu unterjuchen. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Welt den volfsthümlichen 
Regierungen neben manchem Unheil auch manches Gute verdanft. 
Wenn aber das Reſultat, zu dem ich in den drei erſten Aufſätzen 
dieje8 Bandes gekommen bin, auch nur annähernd vichtig ift, müſſen 
andererjeit8 einige der gewöhnlichiten, hierauf bezüglichen Annahmen 
fallen gelaffen werden. In dem Aufjage über „die Ausfichten der 
volksthümlichen Regierung“ glaube ich nachgewiefen zu haben, daß in 
Wahrheit ſolche Regierungen jeit ihrer Wiedereinführung auf äußerft. 
ſchwachen Füßen geitanden haben. In dem Aufſatze über „das 
Weſen der Demokratie" Habe ich einige Gründe gezeigt, warum 
man annehmen Tann, daß jene äußerſte Form, zu der fie hinneigen, 
von allen Negierungsarten die fehwierigfte if. In dem „Zeitalter 
des Fortſchritts“ endlich) habe ich erörtert, daß ein fortwährender 
Wechfel, wie unfere Zeit ihn verlangt, mit den normalen Kräften, welche 
das menſchliche Wejen beherrfchen, nicht in Mebereinftimmung ift und 
daher Leicht zu bitterer Enttäufhung führt. Wenn ich mich nicht fehr 
irre, wird die volfsthümliche Negierung, befonders wenn fie fich mehr 
demokratiſch geitaltet, der größten politiichen Weisheit und des größten 
Scharfblides bedürfen, um den Staat vor Unheil zu bewahren. Aber 
wenn auch Manches gegen ihren Erfolg und ihre Dauer fpricht, fo 
ſpricht glücklicherweife doch auch Einiges dafür, daß es dem menſch— 
fihen Verſtande möglich ift, Mittel gegen die Fehler der Demokratie 
zu erfinnen. Um dies in klares Licht zu ftellen und zugleich zu zeigen, 
wo der politiiche Forſcher (nachdem er die a priori Theorien losge- 
worden) das Material für den Wiederaufbau feiner Wiſſenſchaft zu 
juchen haben wird, habe ich die Verfaſſung der Vereinigten Staaten 
eingehender erörtert. Es ift das ein Gegenftand, über den viel Irr— 
thum verbreitet zu fein ſcheint. Viele fcheinen zu wähnen, daß jene 
Verfafjung, wie die Göttin der Weisheit, fertig einem Hirn ent- 


VII Vorwort. 


ſprungen iſt; eine Vorſtellung, die mit den continentalen Illuſionen über 
den Urſprung der Demokratie recht wohl harmonirt. Ich habe nun 
zu zeigen verſucht, daß die Entſtehung der amerikaniſchen Verfaſſung 
eine ganz natürliche war, daß die Rolle der Weisheit hierbei nur darin 
beſtand, daß geſcheidte Männer wohl einſahen, daß gewiſſe ererbte 
Schwächen unter den neuen Verhältniſſen nur noch zunehmen würden, 
und in geſchickter Weiſe Vorkehrungen trafen, um dieſe Gefahren zu ver— 
ringern oder gänzlich abzuwenden. Wie alle amerikaniſchen politiſchen 
Einrichtungen, die ſich bewährt haben, ſcheint mir auch die Verfaſſung 
ihren Erfolg weit mehr der geſchickten Art zu verdanken, wie ſie 
dem Willen des Volkes Zügel anlegt, als einem Schießenlaſſen der 
Zügel. So hat denn — während die engliſche Verfaſſung ſich un— 
merklich in eine von Schwierigkeiten umdrängte, volksthümliche Regie— 
rung verwandelt hat — die amerikaniſche Bundesverfaſſung gezeigt, 
daß ſchon vor beinahe hundert Jahren verſchiedene Mittel erſonnen 
worden waren, um einige dieſer Schwierigkeiten ſehr zu verringern, 
andere ſogar ganz zu überwinden. 

Die folgenden vier Aufſätze ſind ihrem Hauptinhalte nach in der 
„Quarterly Review“ erſchienen; es hat ihnen das nicht nur bei weitem 
mehr Leſer verſchafft, als eine Unterſuchung über abftrafte und allge— 
meine Politik, die mit dem eifrigen Streite der Parteien wenig zu 
thun hat, ſonſt erwarten könnte; es hat das auch noch für mich den 
Vortheil gehabt, daß mir, noch ehe dieſes Buch ſeine endgültige Form 
erhalten, eine Anzahl werthvoller Kritiken zugekommen find. Unter 
ihnen muß ich vor allen eine Reihe Bemerfungen erwähnen, die Lord 
Acton mir -mitgetheilt hat. Ich habe von diefen Ergebniſſen jeiner 
großen Kenntniffe und feines durchdringenden Verſtandes umfaſſenden 
Gebrauch gemacht. | 


London 1885. 


9. ©. Maine. 


Erſter Aufſatz. 
Die Ausſichten der volksthünlicden Regierung. 


Daß vor etwa Hundert Jahren die bevorzugten Stände Frank— 
reichs der großen Revolution gegenüber wie mit Blindheit gefchlagen 
waren, gehört zu den abgebraudteiten Beifpielen der neueren Ge- 
ſchichte. Es ift auch recht eritaunlih. Denn das, was König, Adel 
und Geiftlichfeit verborgen blieb, war einem fremden Beobachter ganz 
Har. „Kurz und gut," jo lautet ein Abſatz des berühmten Briefes 
Lord Chefterfield8 vom 25. December 1753, „alle die Symptome, 
die ich je in der Gejchichte ald Vorboten großer Veränderungen und 
Umwälzungen der Regierung beobachtet habe, find jett in. Frankreich 
zu finden und nehmen dajelbft täglich zu." So haben fi denn aud) 
heut zu Tage eine Menge Schriftiteller bemüht, neue Anwendungen 
des bekannten Verſes zu geben: Es ließe ſich alles trefflich ſchlichten, 
könnte man die Sachen zweimal verrichten. Sie erklären ung, wie 
die Vorboten einer jchreclichen Zeit nicht hätten überjehen werden 
dürfen. Der Hof, der Adel und die Geiftlichfeit hätten doch einjehen 
folfen, daß, wenn die Irreligiofität täglich) mehr Plat greife, der 
Glaube an die Vorrechte der Geburt auch nicht lange mehr erhalten 
bleiben fünne. In dem bitteren Neide der verſchiedenen Volksklaſſen 
hätten fie die Anzeichen einer nahen politifchen Umwälzung erfennen 
ſollen. In der jchmählichen Ungleichheit des Stenerdrudes und in 
der Unordnung der Finanzen hätten fie eine der gemwöhnlichiten Ur— 
iachen der Revolution ſehen fünnen. Sie hätten eben weile genug 
fein follen, zu begreifen, daß das Gebäude, deſſen Schlußſtein ein 
prächtiger, ansjchweifender Hof war, bereits von allen Seiten unter 

Maine. 1 


> Erſter Aufſatz. 


wühlt war. „Schöner Palaſt Armidens, deſſen Bewohner ein Zauber— 
leben führen, in ſüßen Schmeicheltönen gewiegt, alle Herrlichkeit der 
Welt ihnen dienſtbar, und doch gar wunderbar hängt alles nur wie 
an*einem einzigen Haar.“ ') 

Obgleich Lord Chefterfield fih auf die Gejchichte beruft, wird 
der eimfichtige Gejchichtsforscher die Blindheit des franzöſiſchen Adels 
und Clerus doch reiht verzeihlich finden. Die Monarchie, unter 
deren gewaltigem Schutze alle Privilegien entitanden und gediehen, 
ichten tiefer im der Vergangenheit zu wurzeln, als irgend eine Ähnliche 
europäiſche Inftitution. Die Länder, aus denen Frankreich damals 
beitand, hatten fich feit der rohen gallifchen Freiheit feiner volksthüm— 
fichen Regierung erfreut. Sie waren eine vömijche Provinz gemor- 
den, wohl verwaltet, ftreng vegiert und hart beſteuert. Die Unter- 
ſuchungen der neueren Hiftoriihen Schule Frankreichs machen es 
wenigftens zweifelhaft, ob die Deutjchen — von denen man glaubte, 
daß fie ihre Barbarei durch Einführung dev Freiheit aufgewogen — 
den Galftern wirklich irgend welche Freiheit bradhten. Es war wohl 
nichts weiter, al8 eine Verdrängung der römifchen bevorzugten Stände 
durch Deutſche. Deutſche Heerführer theilten ſich in die Yandgüter 
und nahmen die Stelle des halberblichen und halbernannten Provinztal- 
Adels ein. Ein deutſcher König, der im Grunde genommen nur ein 
römischer General mit barbariihem Titel war, herrſchte über einen 
großen Theil von Gallien und von Mittel-Envopa. Als feine Nach— 
kommenſchaft durch ein anderes Gejchlecht verdrängt worden, ließ Ti) 
der neue Herrſcher mit dem alten römischen Katjertitel ſchmücken, und 
da endlich eine dritte Dynaftie emporwuchs, entwicelte die von ihr 
gegründete Monarchie mehr Lebensfähigteit und Stärfe, als irgend 
eine andre politifche Macht Europas. Zwifchen der Thronbeiteigung 
Hugo Capets und der großen franzöfifchen Aevolution Tiegen fait 
genau achthundert Jahre. Während diefer ganzen Zeit hat das fran- 
zöfifhe Königshaus an Macht zugenommen. Es vieb die Anfangs 
fiegreichen englifhen Heere auf und trieb fie zurüd. Aus den 
Keligionskriegen, die das engliihe Königthum bis in den Staub er- 
niedrigten und ihm einen Schlag verfegten, von dem es fi) nie ganz 
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erholt, ging es mächtiger denn je hervor. Es nahm an Macht, 
Einfluß und Glanz zu, bis aller Welt Augen davon geblendet wurden. 
Die franzöfifhe Negierung und ihre Beziehungen zum Volke hatten 
denn auch auf andre durchaus nicht denjelben Eindruck gemacht, wie 
auf Lord Cheiterfield. Elf Jahre vor ihm, 1742, Hatte David Hume, 
ein aufmerfjamer Beobachter franzöfiiher Verhältniffe, ganz anders 
gejcehrieben: „Wenngleich in neuerer Zeit alle Arten Regierungen 
Fortſchritte gemacht haben, fo jcheint doch die monarchiſche Regierung 
der Vollfommenheit am nächften gefommen zu fein. Was früher von 
Freiſtaaten galt, Tann jett von civilifirten Monarchien gejagt werden; 
nämlih daß fie die Herrihaft der Gejege und nicht der Menfchen 
jmd. Sie zeigen fi der Drdnung, Methode und Stetigfeit ganz 
erftaunlich fähig. Eigenthum ift in ihnen ficher; Arbeit wird er- 
muntert; die Künfte blühen, und der Fürft lebt unter feinen Unter: 
thanen wie ein Vater unter feinen Kindern.” Und Hume fügt aus- 
drücklich hinzu, daß er in freien Staaten, wie in England, mehr 
„Urjachen des Verfalles“ jehe, als in Frankreich, „dem vollftändigiten 
Beiſpiel abjoluter Monarchie”. 

Hume hatte in feinen Schlüffen fiherlih Unrecht; Chefterfield 
unzweifelhaft Recht. Da die Kevolution Tam, fo hätten die bevor- 
zugten Stände Sranfreichs fie auch vorherjehen fünnen. Aber es ift 
verlorene Zeit, ſich über ihre Blindheit zu wundern, oder fie im Gefühl 
unferer Ueberlegenheit zu bemitleiden. in neuerer Satirifer hat für 
die Lehre von den, was hätte gefchehen fünnen, aber nicht geſchah, 
den Namen Hypothetik vorgefchlagen; ihr beinahe gleich ſteht die 
brodloſe Forſchung nad) dem, was hätte vorhergejehen werden fünnen, 
e3 aber nicht wurde. Es wäre bei weiten nüßlicher, den damaligen 
Geiſt der franzöfifchen höheren Stände als eine der lehrreichiten That- 
ſachen der Gejchichte anzufehen und uns zu fragen, ob er nicht anderen 
Generationen eine Warnung fein follte. Diefe Art der Erörterung 
wäre doc wenigitens intereffant. Wir leben heute in Weſteuropa 
unter einem Syſtem, das, mit Ausnahme einer Kleinen Minderzahl, 
auc fait jeder für beitändig hält. Neun Zehntel der Menfchen, die 
einen voll Hoffnung, die anderen voll Grauen, jehen die volksthüm— 
liche Regierung — die auf immer weiterer Grundlage ſich immer 
mehr ausbreitet — als etwas an, das beftimmt ift, ewig zu währen, 
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und das, wenn es ſich verändern ſollte, dies nur in einer Richtung 
thun kann. Das demokratiſche Prinzip iſt als Eroberer erſchienen, 
ſeine Widerſacher find ſchwach und wenig zahlreich. Einige Katho— 
liken, die über der Diplomatie Leos XIII. den Syllabus Pius' IX. nicht 
vergeſſen haben, eine ziemliche Anzahl franzöſiſcher und ſpaniſcher 
Legitimiſten und ein paar alte Höflinge aus der Umgebung entthronter 
deutscher oder italienischer Fürften glauben vielleiht no, daß Die 
Demokratie ein vorübergehendes Uebel fein wird. Ihre Hoffnungen 
ind vielleicht ebenfo thöricht wie ihre Trauer um vergangene Zeiten. 
Aber wer der Ueberraſchungen gedenkt, welche die Zukunft jenen 
Männern brachte, die fic auch durchaus auf die Fortdauer der damals 
beitehenden Zuftände verließen, muß fich fragen, ob die Borausjegung 
einer unbeſchränkten Dauer der neuen NRegierungsarten fih wirklich 
auf geihichtlihe Erfahrung und vernünftige Berechnung der Zufunft 
jtüßt. Ich trete hier an diefe Frage in einem ganz anderen Geifte 
heran, als der jener Männer, die dem Kommen der Demofratie mit 
Degeifterung oder mit Verzweiflung entgegenjehen. 

Es werden dem Syfteme, welches in allen Theilen der civilifirten 
Welt entweder ſchon eingeführt tft oder zu dem Hin fie jteuern, die 
verjchtedeniten Namen gegeben; ich habe davon den Ausdrud „Volks— 
thümliche Regierung“ als den wenigit fchlechten gewählt.) Wir 
jehen aber in der weitenropäiichen Politit nicht jo jehr die Einführung 
eines beitimmten Syſtems, als vielmehr einen Vorgang, ver fi) all 
mälig volßieht. Im den letzten zweihundert Jahren haben fich Die 
Anfichten über Negierung, oder, wie die Nechtslehrer jagen, über das 
Verhältniß zwiſchen Herrfcher und Unterthan, zwifchen dem politiichen 
Dberhaupt und den politiichen Untergebenen, geändert; zuweilen nur 
theilmeife und langjam, zuweilen auch jchnell und völlig. Worin 
diefe Aenderung befteht, ift von 3. S. Mill in den erſten Seiten 
feiner befannten Schrift „Ueber Freiheit" und neuerdings von Sir 
James Stephen erklärt worden. Letzterer benutzt den Gegenjat zwiſchen 
der alten und der neuen Anjchauung der Negierung, um die beiden 


1) Man wird fehen, daß ich mich in diefem Buche bemühe, den Ausdrud 
„Demokratie“ nur in feinem richtigen und einzig paffenden Sinne zu brauden; 
in dem einer. gewiffen Art der Negierung. 


Die Ausfihten der volksthümlichen Negierung. 5 


Anfihten über Majeitätsbeleidigung in treffender Weiſe zu erflären. 
Ich will hier feine Worte anführen, weil fie weniger durch perfünliche 
Neigung gefärbt find, als diejenigen Mills: 

„Cs giebt zwei Anfichten (jagt Sir James Stephen) über das 
Berhältnig zwilhen Herricher und Unterthan. Wenn der Herricher 
als der Herr des Unterthanen angejehen wird, als jemand, der in 
Folge jeiner Stellung für gut und weife zu halten ift, für den recht— 
mäßigen Leiter und Führer des ganzen Bolfes, dann folgt daraus, 
daß es unrecht tft, ihn öffentlich zu tadeln, daß — felbit wenn er 
ih irrt — fein Irrthum nur in ehrerbietigfter Weiſe aufgedeckt 


. werden darf, und daß — ob er irrt oder nit — ihn fein Vor— 


wurf gemacht werden darf, der berechnet oder geeignet wäre, jein 
Anjehen zu vermindern. Wenn dagegen der Herrfcher für den 
Agenten und Diener, und der Unterthan für den weijen und guten 
Herrn angejehen wird, der nur gezwungen ift, dem Herrjcher feine 
Gewalt anzıtvertrauen, weil er felbft — eine große Menge — fie 
nicht ausüben fann, jo muß es jedem klar fein, daß diefe Schluf- 
folgerung gerade umgekehrt fein muß. Jedes Mitglied des Volkes, 
das den zeitweiligen Herricher tadelt, übt nur in eigener Perjon ein 
Recht aus, welches der Geſammtheit, deren Theil es ift, zufteht. Es 
ift eben mit jeinem Diener unzufrieden.“ ") 

Die meiften europäiſchen Staaten haben heut zu Tage politifche 
Einrichtungen, die den verjchiedenen Uebergangsstadien von der alten 
Anficht, daß „ver Herricher für gut und weile zu halten ift, für den 
rechtmäßigen Leiter und Führer des ganzen Volkes,“ bis zu der 
neueren Anficht, wo „der Herricher für den Agenten und Diener, und 
der Unterthan für den weijen umd guten Herrn angejehen wird, der 
nur gezwungen ift, dem Herrjcher feine Gewalt anzuvertrauen, weil 
er jelbft — eine große Menge — fie nicht ausüben kann,“ entiprechen. 
Rußland und die Türkei find die einzigen europäifchen Staaten, welche 
die Theorie, daß Regierungen ihre Macht nur einem Auftrage der 
Geſellſchaft verdanfen, entjchieden zurückweiſen, wobei Gejellichaft einen 
etwas unbeitimmten Sinn hat, fi) aber mehr und mehr dem Begriffe 
nähert: alle auf einem gewifjen Gebiet lebende erwachjene Münner. 


1) Sir J. F. Stephen. History of the Criminal Law of England. II. 299. 


# 
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Dieſe Theorie, welche auf dem Feſtlande den Namen der Theorie der 
Volksſouveränität führt, iſt in Frankreich, Italien, Spanien, Portugal, 
Holland, Belgien, Griechenland und den ſkandinaviſchen Staaten 
rückhaltlos angenommen worden. In Deutſchland haben der Kaiſer 
und ſein gewaltiger Miniſter dieſelbe zu wiederholten Malen zurück— 
gewieſen, indeſſen iſt öfters nach derſelben gehandelt worden. England 
hat in dieſer Beziehung, wie ſo oft, eine eigene Stellung. Es giebt 
kein Land, wo in der Praxis ſo vollſtändig nach der neuen Theorie 
gehandelt würde, aber faſt alle Ausdrücke und Formen der Geſetze 
und Verfaſſung ſind den alten Vorſtellungen über die Beziehungen 
zwiſchen Herrſcher und Volk angepaßt geblieben. 

Aber ſo wenig man auch aus den engliſchen Geſetzformeln darauf 
ſchließen könnte, ſo unterliegt es doch keinem Zweifel, daß die neue 
volksthümliche Regierung rein engliſchen Urſprungs iſt. Als dieſelbe 
zuerſt begann, gab es in Europa wohl ein paar Republiken, aber ſie 
hatten wenig politiſchen und keinen moraliſchen Einfluß. Obgleich 
dieſelben meiſt ſtrenge Oligarchien waren, wurden ſie doch für recht 
plebejiſche Regierungen angeſehen, vor denen den Monarchien von 
Rechtswegen der Vortritt gebührte. „Die Republiken Europas,“ 
ſcheibt Hume 1742, „ſind heut zu Tage wegen ihres Mangels an 
Höflichkeit bekannt. Die guten Manieren eines in Holland gebildeten 
Schweizers find ein franzöſiſcher Name für Grobheit. Die Engländer 
trifft derſelbe Tadel, troß ihrer Gelehrjamfeit und ihres Genies. 
Wenn die DVenetianer eine Ausnahme bilden, jo verdanken fie das 
vielleicht ihrem Umgange mit andern Italiänern.“ Wer fi) damals 
für einen Nepublifaner befannte, dachte an Athen oder Kom; Athen 
eine Zeit lang gewiſſermaßen demofratifch, Nom bis zulett eine Ari- 
jtofratie, beide aber mit äußerſter Strenge das ihnen untergebene 
eich beherrihend. In Wirklichfeit war das neue Negierungsprinzip 
damals nur in England eingeführt, welches Hume denn auch viel 
mehr zu den Nepublifen, als zu den Monarchien zählt. Nach ge- 
waltigen inneren Kämpfen war 1689, wenn auch nicht in dürren 
Worten jo doch in der That, die Lehre aufgeltellt worden, daß die 
Regierung der Diener der Gejellichaft fei. Zwar dauerte e8 noch 
lange, bis diefe Theorie vom Volke völlig in Praxis gejeßt oder vom 
Fürſten rücdhaltlos anerkannt wurde. Wilhelm III. war weiter nichts, 
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als ein fremder Staatsmann und General, der den Exeentricitäten 
ſeiner Unterthanen nachgab, um nur ihr Geld und ihre Truppen in 
fremden Kriegen benutzen zu dürfen. Selbſt Macaulay geiteht dies 
ein, und was er in diefer Beziehung jagt, wird in auffallender Weife 
durch die fürzlich veröffentlichten Inftruftionen Ludwigs XIV. an feine 
Gejandten und durch die darin ausgefprochene Anficht über Wil- 
helm III. beftätigt. Die Königin Anna glaubte gewiß an ihr Recht 
von Gottes Gnaden; Georg I. und II. waren Könige nad dem 
Mufter Wilhelms, nur weniger bedeutend; fie glaubten, die richtige 
und rechtmäßige Negierungsform ſei die Hannovers und nicht die 
Englands. Als wir dann im Georg III. einen Herrſcher befamen, 
der fi) mehr um engliihe Politif al8 um fremde Kriege fümmerte, 
wies er die Theorie der Volksſouveränität entſchieden zurück. Man 
fann kaum jagen, daß irgend ein englischer Somverän fie wirklich an- 
genommen habe, bis auf — vielleiht — den jetigen Herricer. 
Aber ſelbſt als der Abſcheu vor der franzöfiichen Revolution am 
höchften war, konnte der Staatsmann, Der es nicht wagen durfte, 
das Wohl des Volfes „als der einzig rechtmäßigen Duelle der Ge— 
walt“ auszubringen, ſich dadurch retten, daß er auf das Wohl „ver 
Grundfäke, die das Haus Hannover auf den Thron brachten,” tranf. 
Diefe Grundfäte aber wurden unterdeffen immer mehr die wirkliche 
Richtſchnur der Regierung, und ehe Georg III. geitorben war, Hatten 
fie bereit ihren Siegeszug durch; Europa angetreten. 

Nachdem die Engländer zuerit einige Erfahrung in volksthüm— 
licher Regierung gewonnen, begann dieſelbe — in Folge der Bewun— 
derung einer Anzahl franzöfiicher Denker — Mitte des achtzehnten 
Sahrhunderts die Aufmerkfamfeit des Teftlandes zu erregen. Anfangs 
war e8 nicht die engliiche Freiheit die man anziehend fand, fondern 
engliihe Toleranz und englischer Unglaube. Lebterer war eine der 
vorübergehendften Wandlungen, die der Geift der Nation durchgemacht, 
die aber auf Fremde ſolchen Eindrud machte, daß Anfangs Diejes 
Sahrhunderts Napoleon Bonaparte die Hülfe des Papftes in Anſpruch 
nahm, weil er der Feind der engliichen Ungläubigen fei. Nach und 
nad) fingen die gebildeten Stände Frankreichs — deren Worten da— 
mals die gebildeten Stünde des ganzen Continentes laufchten — au, 
engliichen politischen Einrichtungen Aufmerffamfeit zu jchenfen, und 
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bald darauf folgten zwei Creigniffe, von denen das eine die Ver— 
breitung der volfsthümlichen Regierung jehr befürderte, das andere fie 
ſehr Hinderte. | | 

Das eine war die Gründung der Vereinigten Staaten. Die 
amerikaniſche Verfaffung iſt durchaus englifh, wie das fchon daraus 
hervorgeht (wie Herr Freeman bemerkt), daß fie zwei Hüufer, 
jtatt eine® oder drei oder mehr, al8 die richtige Form einer gejeb- 
gebenden Verſammlung angenommen bat. Sie it in der That die 
engliſche Verfaffung, für eine Anzahl Engländer eingerichtet, die nie 
viel mit erblichem König und Geburtsadel zu thun gehabt und nun 
bejchloffen haben, dieſelben ganz abzujchaffen. Die amerifantjche 
Kepublif hat einen großen Einfluß auf das Wohlwollen gehabt, 
welches man jeitdem für volfsthümliche Negierung empfand. Sie 
zeigte die Srrigfeit der bis dahin fait allgemeinen Annahme, daß 
Nepublifen Fein ausgedehntes Gebiet beherrichen, und rein vepubli- 
kaniſche Regierungen Feine Dauer haben könnten. Anfangs aber 
erregte die Nepublif noch aus anderen Gründen Theilnahme. Con- 
tinental-Europäer fonnten jest eine volksthümliche Negierung bewun— 
dern, ohne den etwas bitteren Beigeſchmack zu haben, die Engländer 
bewundern zu müſſen, die bis kurz vorher das umbeliebteite Volk 
Europas gewejen waren. Jene Franzoſen aber, mit deren Hülfe die 
Amerikaner ihre Unabhängigfeit erlangt hatten, bewunderten natürlich 
Einrichtungen, die indirekt ihr Werk waren; Franzoſen dagegen, die fich 
bei dem amerikanischen Kriege nicht betheiligt, fahen das Vorbild des 
amerikaniſchen Bürgers in Franklin, der den Voltaivianern durch feinen 
Unglauben gefiel und der Schule Rouſſeaus, weil er Quäkerkleidung trug. 

Das andere Greigniß, welches auf die Entwidelung der volfg- 
thümlichen Regierung den größten Einfluß hatte, war die franzöfijche 
Kevolution, welche in ihrem Fortgange Abſcheu gegen dieſelbe erregte. 
Die Franzofen folgten in ihren neuen Verfaflungen erit dem englijchen 
und dann dem amerikaniſchen Vorbilde, ftet8 aber mit ſtarken Ab- 
weihungen. In beiden Fällen führte e8 zum jümmerlichiten Miß— 
erfolg. Es währte lange, ehe die politiiche Freiheit die Mißgunſt 
überwand, in die fie die Schredenszeit gebracht. In England beein- 
flußte der Abſcheu vor der Kevolution das Staatsleben bis gegen 
1850. Auf dem Feltlande dagegen fand 1814 und 15 eine Keaftion 
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zu Gunften der älteren Art volfsthiimlicher Regierung ftatt; man hielt 
es für möglich), Freiheit und Ordnung zu vereinen, indem man mit 
ehr geringen Abweichungen die engliſche Verfaffung nachahmte. Aus 
dem Zuſammenwirken des Wunjches nach Freiheit mit dem Ekel vor 
franzöfiichen Experimenten entjtanden jene Anfichten, welche die Ver— 
Taflungsbeftrebungen des Continentes ins Leben riefen. England diente 
jo Frankreich, Spanien, Portugal und den zum Königreich der Nieder: 
fande vereinigten Holland und Belgien zum Vorbild; fpäter nad) 
langer Zwifchenzeit auch Dentjchland, Italien und Oeſterreich. 

So find e8 faum zweihundert Jahre her, daß das Prinzip der 
neueren volksthümlichen Negierung aufgeltellt worden ift, noch fein 
Sahrhundert, ſeitdem daſſelbe außerhalb Englands und der englijchen 
Eolonien praftiich Anwendung gefunden. Was tft nım die politiiche 
Geſchichte der Staaten, in denen dies mehr oder minder gefihehen ? 
Dieſe Trage iſt von großer Wichtigkeit, aber obgleich das Material 
für Diejelbe zur Hand ift, zum großen Theil fogar in den Er— 
innerungen noch lebender Menſchen beiteht, wird fie Doch nur jelten 
oder höchſt ungenügend behandelt. Ih will fie bier auch nur 
erörtern, um, foweit e8 der Raum geftattet, feitzuftellen, in wiefern 
denn die Erfahrung die jo allgemein verbreitete Anficht vechtfertigt, 
dag volfsthümliche Negierung fein Ende mehr nehmen wird. 

Ich will mit Frankreich anfangen, das damit begann, das eng- 
liche Vorbild nachzuahmen und damit endete, das amerifanijche an- 
zunehmen. Seit der Einführung der politiichen Yreiheit in Frankreich 
wurde die bejtehende Kegierung, die jcheinbar alle Macht im Staate 
befaß, Dreimal von dem Pariſer Pöbel geftürzt: 1792, 1830 und 
1848. Dreimal wurde fie durch die Armee vertrieben: erſt 1797 am 
4. September (18. Fruftivor), als die Majorität des Direktoriums, 
auf die Soldaten geftüßt, die Wahlen von acht und vierzig Depar- 
tements annullirte und ſechs und fünfzig Abgeordnete beider Ver— 
fammlungen, wie auch zwei ihrer eigenen Collegen, zur Deportation 
verurtheilte. Die zweite militärische evolution wurde von dem älteren 
Bonaparte am 9. November (18. Brumaire) 1799 gemacht; die 
dritte dom jüngeren Bonaparte am 2. December 1851. Die fran- 
zöfiiche Negierung ift auch dreimal in Folge fremder Invafion geftürzt 
worden: 1814, 1815 und 1870, wobei die Invafion jedesmal durch 
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franzöfifche Angriffe — mit denen die Mehrzahl des franzöfiihen Volkes 
ſympathiſirte — herbeigeführt war. Im Ganzen hat Frankreich, feit 
es feine politischen Experimente begann — wenn man vie leiste Periode 
jeit 1870 ausläßt — vier und vierzig Jahre Freiheit und fieben und 
dreißig Jahre der ftrengiten Diktatur gehabt.) Aber es ift wohl zu 
beachten und eins der Curioſa diefes Abfıhnittes der Gefchichte, daß die 
ältere bourboniſche Linie, die in der Praxis viel politiiche Freiheit gemährte, 
die nene Theorie der volfsthümlichen Negierung nie ausdrüdlich aner- 
fannte, während die Bonapartes, welche die Theorie ohne alle Einſchrän— 
fung proffamixten, in der Praxis dem ftrengften Despotismus huldigten. 

In Spanien wırde die volfsthümliche Regierung zu der Zeit 
eingeführt, al8 der Krieg eine für Wellington und die englifche Armee 
enticehieden günftige Wendung nahm. Die außerordentlichen Cortes 
unterzeichneten zu Cadiz eine Verfaſſung, in der ſpaniſchen Politik 
oft als die Conftitution von 1812 erwähnt, in deren erſtem Abjak 
gejagt wurde, daß die höchſte Gewalt der Nation innewohne. 
Ferdinand VII., aus Frankreich nach Spanien zurücfehrend, erkannte 
dieje Verfaffung nicht an, erklärte fie für jakobiniſch und regierte etwa 
ſechs Sahre Yang jo abjolut wie nur je. General Niego aber, der 
bei Cadiz einen jtarfen Truppentheil befehligte, ftellte ſich 1820 an 
die Spite einer militärischen Empörung, an der auch das niedere 
Bolf Theil nahm, und der König unterwarf ſich der Conſtitution von 
1812. 1823 aber fielen Fremde ins Land; franzöfiihe Armeen 
rüdten auf Erſuchen der Heiligen Allianz in Spanien ein und ftellten 
Ferdinands Despotismus wieder her, der dann auch bis zu jeinem 
Tode dauerte. Seine Wittwe, al8 Negentin für ihre Tochter, führte 
die volfsthümliche Negierung wieder ein, ohne Zweifel um Iſabellens 
Recht auf den Thron, ihrem Oheim Don Carlos gegenüber, qrößere 
Garantien zu geben. Es ift wohl überflüjfig, die Einzelheiten der ſpä— 
teren Geſchichte Spaniens zu erwähnen. Es giebt Orte in Südamerika, 
wo die Leute nicht nach den Jahren der großen Erdbeben rechnen, jon- 
dern nach) denen, wo — eine feltene Ausnahme — fein Erdbeben 
war. Nach diefer Art der Nechnung fünnte man jagen, daß in 


1) In den fieben und dreißig Jahren ift die Zeit zwifchen September 1797 
und November 1799 miteingerechnet. 
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Spanien in den neun Jahren nach 1845 und in den neun nach 
1857 verhältnißmäßige — wenngleich nicht völlige — Ruhe vor 
militäriſchen Schilderhebungen herrſchte. Was den Reſt der ſpaniſchen 
politiſchen Geſchichte betrifft, ſo haben meiner Berechnung nach von 
1812 bis zur Thronbeſteigung Alfons XII. vierzig ernſtere Militär— 
aufſtände ſtattgefunden, bei denen ſich gewöhnlich auch das Volk be— 
theiligte. Darunter waren neun durchaus erfolgreich; ſie warfen die 
jeweilige Verfaſſung über den Haufen oder änderten die Prinzipien, 
nach denen ſie angewandt wurde. Ich brauche kaum zu ſagen, daß 
ſowohl die Regentin Chriſtina als auch ihre Tochter Iſabella durch 
die Armee oder Flotte mit Hülfe von Volkshaufen aus Spanien ver— 
trieben wurden, und daß der jüngft verftorbene König durch ein mili- 
tärisches Pronunziamento 1874 auf den Thron erhoben wurde. Wan 
glaubt, daß er fein Verbleiben darauf einer neuen Art Staatsfunit 
verdanfte. Sobald er fich überzeugt Hatte, daß die Armee Ernſt 
machen wollte, wechjelte er feine Mintiter. 

Man kann den wahren Anfang volfsthümlicher oder parlamen- 
tarischer Regierung in Deutſchland und im cisleithantjchen Defterreich 
nicht vor 1848 jeßen. Am beachtenswertheften im politifchen Leben 
Deutichlands von 1815 bi8 1848 find die immer fehwächer werden- 
den Klagen der deutſchen Völker, die ihre Fürften zwingen wollten, 
die Verjprechen verfafjungsmäßiger Einrichtungen, die fie während 
der Freiheitsfriege gemacht, wirklich zu halten, und die Anstrengungen 
der Fürften, fih dem zu entziehen. SKaifer Franz gab dem allgemeinen 
Gefühl in feiner Weife Ausdrud, als er im ungarischen Landtage 
jagte: „totus mundus stultizat et vult habere novas constitu- 
tiones.* In Deutfchland gab es, mit Ausnahme einiger Klein- 
Staaten, nirgends parlamentarische Einrichtungen, bis der Künig von 
Preußen furz vor 1848 jene merkwürdige Art conftitutioneller Re— 
gierung gewährte, die das folgende Jahr nicht überlebte. Aber kaum 
hatte das Parifer Volf die franzöfifche conftitutionelfe Charte zerrijjen 
und den verfafiungsmäßigen König vertrieben, jo fingen tobende 
Bolfshaufen an, Einfluß auf die deutſche und öſterreichiſche Politik 
zu haben. Nationalerfanmlungen nach franzöfifchen Muſter wurden 
in Berlin, Wien und Frankfurt einberufen, um alle binnen Jahres- 
fiift wieder auseinander getrieben zu werden, und zwar direkt oder 
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indirekt durch die Armee. Die neueren deutſchen oder öſterreichiſchen 
Verfaſſungen find alle von den Fürſten octrohirt. 

Im Ganzen genommen find in Europa die VBerjuche volfsthüm- 
licher Negierung befonders dort anhaltend erfolgreich gewejen, wo die 
Staaten Klein und zu. Kriegen zu Schwach find, wie Holland und 
Belgien, oder da, wo, wie in den jfandinavischen Neichen, eine alte 
Meberlieferung der Freiheit beſtand. Die alte ungarische VBerfaffung 
it duch Bürgerkriege zu fehr zerrüttet worden, um mit Sicherheit 
von ihr fprechen zu fünnen. Portugal, welches eine Zeitlang eben- 
ſoſehr wie Spanien an Militäraufitänden litt, it in letzter Zeit 
davon verjchont geblieben. In Griechenland hat die Armee die 
Dynaftie bereits einmal geändert. 

Menden wir uns num zu anderen Welttheilen und lafjen wir 
dabet die englischen Colonien unberücfichtigt, fo begegnen wir jo ziemlich 
denjelben Erjcheinungen. Der Bürgerkrieg 1861—65 in den Ver— 
einigten Staaten war ebenfojehr ein Nevolutionsfrieg als der von 
1775—1782. Cr wurde von Anhängern einer Art von Grund— 
jägen umd einer Deutung der Verfalfung gegen die Anhänger anderer 
Grundſätze und einer anderen Auffaffung geführt. Doc würde es 
thöricht fein, die verhältnigmäßig große politiiche Stabilität der Re— 
gierung der DBereinigten Staaten in Abrede zu Stellen; aber Die 
Schlußfolgerungen, die aus diefer Feſtigkeit gezogen werden fünnten, 
erhalten einen argen Stoß, jobald man fi) zu den zahlreichen Re— 
publifen wendet, die von der mexikanischen Grenze bis zur Magellan- 
ftraße gegründet worden find. Es ift das ein tramiger Anblid. EC 
würde vieler Seiten bedürfen, auch nur einen furzen Abriß der Ge- 
ihichte der füdamerifanifchen Staaten zu geben. Es gab Perioden 
von langen Jahren, wo Armee und Volk blutig um die Gewalt 
fümpften; andere dagegen, wo Tyrannen — brutal wie Caligula oder 
Commodus — dort herrfehten, wie römiſche Kaifer es in Nom Namens 
des römischen Volkes gethan. Es genügt wohl, nur einen ſolchen Staat 
zu erwähnen, Bolivia — in letter Zeit durch feinen Antheil am 
Kriege mit Chili befannt — von defjen eriten vierzehn Präfidenten 
dreizehn ermordet wurden oder in der Verbannung ftarben.!) Die 


1) Arana, Guerre du Pacifique, I. 33. 
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Gleichgültigkeit englifher und europäiſcher Politifev für eine Menge 
fo bemerfenswerther, lehrreicher und gleichmäßiger Thatjachen läßt 
fi) zum Theil daraus erklären, daß Spaniſch — obgleich e8 nach dem 
Englischen die weitverbreitetite Sprache der cioilifirten Welt iſt — in 
England, Frankreich und Deutjchland nur wenig gejprochen oder ge- 
leſen wird. Die allgemeine und fait umunterbrochene politiiche Ver— 
wirrung, welche — mit Ausnahme Chilis und Brafilieng — in fait 
ganz Süd- und Mittel-Amerifa geherrjcht Hat, wird durch mehrere 
Theorien erklärt. CS heißt, das Volk wäre dort größten Theile 
indianifcher Abftammung, auch ſei es römiſch-katholiſch erzogen. 
Kämen folhe Argumente von Leuten, die behaupten, daß zur volfs- 
thümlichen Regierung eine fehr fpecielle und außergewöhnliche poli- 
tiſche Bildung erforderlich fei, fo wären fie begreiflich; fie kommen 
aber von denen, die behaupten, daß demokratiſche Einrichtungen überall 
Ausficht auf Erfolg haben. Was übrigens die römiſch-katholiſche Kirche 
betrifft, jo jollte man nicht vergeffen, daß, was fie auch ſonſt fein 
mag, fie eine große Schule der Gleichheit ift. 

Dies ift in Kürze die Gefchichte der volksthümlichen Negterung 
von der Zeit an, wo fie in ihrer neuen Form in der cioilifirten 
Welt eingeführt wurde. Ich ftelle die Thatjachen feit, nicht als 
etwas, worüber man fich freien oder grämen joll, jondern einfach) 
als Material, um fich eine Meinung zu bilden. Es iſt Har, daß fie 
bis jetst nicht gerade zu der Annahme berechtigen, die volfsthümliche 
Kegierung habe eine unbegrenzte Zukunft. Im Gegentheil, die Erfah— 
vung zeigt, daß fie fich weit eher Durch große Gebrechlichfeit auszeichnet 
und daß feit ihrem Erſcheinen alle Arten Regierung weniger ficher 
geworden find. Der wahre Grund aber, weßhalb die offenfundigen 
Thatfachen, die ich erwähnt, jo jelten beachtet und zuſammengeſtellt 
worden find, ift wohl darin zu fuchen, daß die Enthuſiaſten der volks— 
thümlichen Regierung, bejonders wenn ihre Grundlage, das Wahl- 
recht, recht ausgedehnt ift, von ganz ähnlichen Gefühlen bejeelt find, 
wie die zelotiſchſten Legitimiften. Sie nehmen an, daß hr Prinzip 
eine Begründung vor aller Erfahrung habe. Sie glauben nicht, daR 
e8 dadurch, daß es praktiſch fo lange außer Gebrauch gewejen, irgend 
etwas von feiner Legitimität verloren hat; es ift das in ihren Augen 
eine nur noch ärgere Verfündigung gegen fein unveräußerliches Recht. 
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Die überzeugten Anhänger der Demofratie fümmern ſich gar wenig um 
Fülle, die zeigen, wie unficher demokratische Kegterungen find. Das find 
nur vereinzelte Siege des böfen Prinzips. Aber der ruhige Forſcher 
Ichließt nicht in folder Weile. Die Thatfache, daß jeit jenen fernen 
Sahrhunderten, wo römische Kaifer von der Gnade der Prätorianer 
abhingen, es fein Zeitalter gegeben, wo die Unficherheit der Re— 
gierung fo groß gewefen ift, wie jeßt, da die Negenten die Ab— 
geordneten des Volkes find, fcheint ihm die ernitefte Aufmerkſamkeit 
zu verdienen. 

Kann man die Gründe dieſes neuen merkwürdigen Verluſtes an 
politiſchem Gleichgewicht angeben? Bis zu einem gewiſſen ©rade 
wohl. Dan fann bemerken, daß feit dem Anfange dieſes Sahrhunderts 
zwei jehr verſchiedene nationale Gefühle das weitliche Europa beein- 
fluffen. Ihre Gegner nennen das eine Chauvinismus, das andere 
Kadicalismus. Es find das feineswegs bloß britiihe Denkweiſen, 
fie veichen jo weit wie unſere Civilifation. Heut zu Tage wünjcht 
faft jedermann, daß fein Vaterland von aller Welt geachtet werde und 
von niemandem abhängig fei, ev wünſcht e8 groß, vielleicht jogar über- 
mächtig zu fehen. Dieſes Gefühl für nationale Größe geht Hand in 
Hand mit dem Wunſche der Mafjen, in den fich die Minorität beveits 
ergiebt, unter dem Namen Freiheit einen Antheil an der politiichen 
Macht zu haben und durch ihre Abgeordneten zu vegieren. ‘Die beiden 
neueften und merkwürdigſten politiichen Gebilde Europas, das deutſche 
Reich und das Königreich Italien, find die Produkte beider Tendenzen. 
Aber um den eriten der beiven Wünſche — den nad) Vorrang unter 
den Bölfern — zu erfüllen, find große Heere und Flotten nothwendig; 
die unter den Waffen ftehende Mannfchaft wird faft gleichbedeutend 
mit der ganzen männlichen Bevölferung in der Blüthe ihrer Jahre. 
Es frägt fi) aber noch, wie große Heere ſich mit volfsthümlicher 
Regierung vertragen fünnen. Es fanı feinen größeren Gegenjat 
geben, als den zwifchen einem ftveng gejchulten, wohl ausgerüfteten 
Heere und einem demofratiich vegierten Volfe. Die militärifche Haupt- 
tugend ift Gehorfam, der größte Vehler eines Soldaten Saumjelig- 
feit im Gehorchen. Befehlen Gehorfam zu verweigern, tft ſtreng ver- 
pönt, felbft wenn man feit überzeugt ift, daß fie thöricht find. Das 
Hauptrecht der Demokratie dagegen ift feine Vorgejeßten zu Fritifiven; 


Die Ausfihten der volksthümlichen Negierung. 15 


die öffentliche Meinung, bald Iobend, bald tadelnd, iſt die treibende 
Kraft im demokratiſchen Staatswefen. Die Marimen der beiden 
Syſteme stehen in direktem Widerſpruch; wer ehrlich verjucht, fie beide 
zur befolgen, fchneidet gewiffermaßen fein moralifches Weſen mitten durch). 

Die neueften Erfahrungen lehren, dag je volfsthüimlicher Die 
Givilgefeße find, deſto jchwerer die Armee gehindert werden kann, 
Politik zu treiben. Militäraufſtände werden von Offizieren gemadt; 
aber nicht eher, als bis die Soldaten begriffen haben, daß der Antheil 
an Macht, den jeder als Theil feines Negimentes befitt, mehr werth 
it, al8 der Antheil des Wählers an Macht in feinem Wahlbezirk. 
Milttäraufftäinde fommen fait überall vor, aber bei weitem Die 
meiften haben in Spanien oder ändern ſpaniſcher Sprache ftatt- 
gefunden. Es ſind recht geiltreiche Erklärungen diefer Eigenthümlich— 
feit gegeben worden, die einfachite aber heißt: Gewohnheit. Für eine 
Armee, die ſich ein erſtes Mal in Politif gemengt hat, iſt die Ver— 
lockung, e8 wieder zu thun, jehr groß. Es ift ein fo viel einfacheres 
und wirffameres Mittel, feine Anficht durchzufegen, als der Gang zur 
Wahlurne, und foviel vortheilhafter für die Führer. Ich möchte jagen, 
daß, obgleich in einigen Ländern die Einmifchung des Heeres höchſt 
unmwahrjcheinlich it, e8 Doc wohl — die Vereinigten Staaten aus- 
genommen — fein Land giebt, wo die Armee fich nicht, wenn fie 
einmüthig bliebe und ihre Ausrüftung behielte, der Herrichaft bemäch— 
tigen fünnte. 

Die Armee und der Pöbel haben mehrmals gemeinschaftlich 
volfsthümliche Regierungen geftürzt, im Allgemeinen aber find diejelben 
in ihrer radicaliten Form von der Armee bejeitigt. worden, in ihrer 
gemäßigteren hatten fie den Pöbel zum Hauptgegner. Dabei ift zu 
bedenfen, daß ſich in letter Zeit der Charakter des Pöbels jehr ver- 
ändert hat, und daß jeine Angriffsweife eine andere geworden tft. 
Früher war der Pöbel ein in Auflöfung begriffener Theil der Gejell- 
Ichaft, ein Haufen Leute, welche einen Augenblid die Bande gejprengt 
hatten, welche die Gefellfchaft zufammen halten. Er mochte einer poli- 
tiihen oder religiöſſen Sache in unklarer Weife geneigt fein, jeine 
Hauptrihtung aber ging auf Unoronung und Zeritörung und er war 
paniihem Schreden leicht zugänglich. Jetzt aber werden Pöbelhaufen 
mehr und mehr die Vertreter ganz bejtimmter Anfichten. Der jpa= 
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niſche Pöbel folgte höchſt umparteiifch jeder Sahne; der franzöfifche 
Pöbel aber, der 1830 die Negierung der älteren Bourbonen ftürzte, 
hatte ein beftimmtes politifches Ziel, die aggrejfiven Maaßregeln des 
Königs zu Schanden zu machen, und obendrein eine Neigung zum 
Ultraradicalismus oder Nepublifanismus, die ſich in den Aufftänden 
offenbarte, welche auf Ludwig Philipps Thronbefteigung folgten. Der 
Pöbel, der 1848 die jüngeren Bourbonen vertrieb, beabfichtigte die 
Nepublif einzuführen, hatte aber auch) Neigung zum Socialismus, und 
der fürdhterlihe Volksaufftand im Juni 1848 war rein focialiltiicher 
Art. Wenn aber Heut zu Tage in Europa ein Aufftand ift, wie 
ihn der Pöbel früher machte, iſt e8 fat immer zu Gunften jener 
Parteien, die ih Intranfigente nennen, weil fie fich weigern, ihre 
Anſichten den Entjcheidungen der Negierung unterzuordnen, jo zahlreich 
auch die Wählerſchaft derjelben fein mag. 

Mit feinem Charakter Hat der Pöbel auch feine KRampfweife 
geändert. Früher war e8 nur durch die undisciplinivte Gewalt der 
grogen Menge möglich, daß er zeritören konnte; der Parifer Vöbel aber, 
der den meilten Erfolg Hatte, verdankte diefen ſchon den Barrifaden. 
Er hat jest diefen Vortheil verloren. Die neue Generation, die heran 
wählt, ahnt kaum, daß Paris umgebaut worden ift, um die Barri- 
faden von Pflafterteinen in den engen Straßen der alten Stadt für 
immer unmöglich zu machen. In allerlekter Zeit aber hat der Pöbel 
neue Waffen erhalten. Im den lebten fünf und zwanzig Jahren hat 
ih der menjhliche Erfindungsgeift Hauptfächlich der Kunft des Zer- 
ſtörens gewidmet, und unter den neu erfundenen Arten, Menfchen 
mafjenhaft umzubringen, iſt feine wirkſamer umd fchredlicher, als der 
Gebrauch explofiver Stoffe, die bis vor Furzem noch ganz unbekannt 
waren. Die Nitroglycerinbombe und das Päckchen Dynamit find für 
die neuen Feinde der Negierung ebenjo charakteriftiich, wie ihre intran— 
figenten Grundſätze. 

Es kann fein fchlimmeres Symptom unfrer Zeit geben und keins, 
das der volfsthümlichen Regierung gefahrdrohender wäre, als die 
Berbreitung intranfigenter Verbindungen unter dem Volke. Kirche 
und Staat haben beide daran zu leiden; die Intranfigenten find im 
bürgerlichen Leben Genoffenjchaften, die an politiichen Anfichten felt- 
halten, wie man früher an religiöfen Dogmen hielt. Sie Hammern 
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ſich an ihren Glaubensſätzen mit demſelben Eifer feſt, mit derſelben 
Kritikloſigkeit, derſelben feſten Zuverſicht in das nahe Millenium, welche 
die Anhänger eines neuen Glaubens kennzeichnete. Sie find ohne 
Zweifel ein Produft der demokratischen Sinnesweife, fie haben der— 
jelben die Erwartung einer fünftigen guten Zeit entlehnt, aber fie 
beitehen auf augenbliclicher Erfüllung, und mweigern ſich durchaus zu 
warten, bis eine Mehrzahl des Volkes ihren Anfichten praftifche Folge 
leiften will. Der Ausspruch einer jolcher Mehrzahl, würde, wenn er 
ihren Anfichten zuwider liefe, auch nicht den geringiten Einfluß auf 
fie haben. Es iſt möglich, ja jogar wahrjiheinlich, daß, wenn morgen 
allgemeines Stimmrecht in Rußland eingeführt würde, e8 die abjolnte 
faiferliche Macht mit ungeheurer Majorität gutheigen würde; doch wird 
dem regierenden Kaiſer deßhalb auch nicht eine Bombe, auch nicht ein 
Loth Dynamit von den Nihiliften gejchenft werden. Die Intranfigenten 
find natürlich) mit den Regierungen nad alten Zuſchnitt in offener 
Fehde, aber jolche Negierungen verlangen ihre Unterſtützung nicht. 
Dagegen find fie ein Theil der herrichenden Maſſe in demofratijchen 
Ländern und in diefer vortheilhaften Stellung fünnen fie einer volfg- 
thümlichen Regierung tödtlihe Wunden beibringen. Solche unreife 
politiſche Anſchauungen erinnern ſehr an die kriegeriſchen Religionen, 
die noch heute in manchen Theilen der Welt entſtehen, wie z. B. in 
China die Tae-Pings. Selbſt in England kann man bemerken, daß 
die eriten politiichen Intranfigenten religiöſe oder halbreligtöfe Zeloten 
waren. Sp die Independenten und die Jafobiten. Cromwell, ver 
jeiner Zeit weit voraus war, war ein AIntranfigent an der Spitze 
eines Heeres; wir wiſſen alle, was er von dem Parlamente hielt, das 
damals die Stelle der jetzigen demofratifhen Verfammlung einnahm. 

Bon allen neueren Intranfigenten jcheinen die Vationaliften Die 
unnachgiebigiten zu fein, und von allen Negierungen find wohl die 
volfsthümlichen am wenigften geeignet, mit ihnen fertig zu werden. 
Ganz genau kann Niemand fagen, mas das Nationalitätenprinzip iſt, 
und gerade diefe Unbeftimmtheit macht e8 jo gefährlih. Mir ſcheint 
e8 die Keime fünftiger Ummwälzungen in fich zu tragen. Wie e8 
oft aufgeftellt wird, fcheint man anzunehmen, daß Menſchen der einen 
Kaffe Unrecht gejchieht, wenn fie mit Menſchen anderer Rafje gemein- 
jame politifche Einrichtungen Haben müſſen. Raſſe iſt aber ganz 

Maine. 2 


18 Erſter Aufſatz. 


ebenſo zweideutig wie Nationalität. Frühere Philologen haben an— 
genommen, daß die Zweige des Menſchengeſchlechts, welche Sprachen 
deſſelben Stammes ſprechen, irgendwie blutsverwandt ſein müßten; 
heute aber glaubt kein Gelehrter, daß dies mehr als annähernd richtig 
ſei, denn Eroberung, Umgang und der Einfluß einer beſonderen litte— 
rariſchen Klaſſe tragen ganz ebenſo viel zur Sprachgemeinſchaft bei, 
wie gemeinſchaftliche Abſtammung. Außerdem Haben mehrere Genoſſen— 
ichaften, die dieſes Prinzip anrufen, gar fein Recht auf dafjelbe. Die 
Srländer find ſehr gemifchter Raſſe, und es ift eine Wortverdrehung, 
den SItalienern diefen Namen überhaupt beizulegen. Jeder Theil 
eines Staatsförpers, der eine etwas andere Geſchichte hat als Die 
übrigen, kann auf Grund diefer Theorie feine Unabhängigkeit verlangen, 
und dadurch das Ganze in Gefahr der Auflöfung bringen. Wo die 
königliche Gewalt noch mächtig iſt, kann fie bis zu einem gemiljen 
Grade mit folhen Anfprüchen fertig werden. daft alle cioilifirten 
Staaten verdanken ihre nationale Einheit gemeinfchaftlicher Botmäßig— 
feit unter einem Herrjcher; die Amerifaner der DBereinigten Staaten 
3. B. find eine Nation, weil fie einft ein und demjelben König ge- 
horchten. Sp kann auch ein ſolches Gemiſch von Raſſen, wie fie zu— 
jammen die öſterreichiſch-ungariſche Monarchie bilden, durch die Autorität 
des Kaiſers und Königs, zeitweile wenigstens, zufammengehalten werden. 
Demofratien dagegen find dem Anrufen der Nationalität gegenüber 
ganz hülflos. Es giebt fein befjeres Mittel, fie anzugreifen, als im 
Allgemeinen zuzugeben, daß die Majorität das Recht hat zu regieren, 
dann aber zu behaupten, daß die Majorität, die dieſes Necht ausübt, 
nicht die richtige Majorität ift, die e8 haben follte. 

Die Schwierigkeiten, welche für volfsthümliche Negierungen aus 
dem neueren militärischen Geift und der Entwidelung der intranfigenten 
Parteien entftehen, fonnten wohl nur durch Erfahrung erfannt werden. 
Andere Schwierigkeiten aber hätten vorhergejehen werden fünnen, weil fie 
aus dem Wefen der Sache entipringen. Bei meiner Aufzählung derjelben 
will ich Diejenigen möglichit vermeiden, welche rein durch Abneigung 
oder Furcht vorgeipiegelt werden; die, welche ich anführen will, find 
wirklich vor mehr als zweihundert Jahren von Hobbes, dem großen 
Denfer, erfannt worden, und wird man fehen, welches Licht feine 
ſcharfe Zergliederung auf einige politiiche Phänomene der Jettzeit wirft. 
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Politiſche Freiheit, jchrieb Hobbes, bedeutet politiiche Macht. Wenn 
ein Mann filh nach Freiheit jehnt, jo begehrt er nicht „die traurige 
Freiheit des wilden Eſels“; er wünjcht an der politiichen Negierung 
Theil zu nehmen. In größeren Demofratien aber tft die politifche 
Macht in Fleine Broden zertheilt, und der Theil jedes einzelnen iſt 
beinahe verſchwindend Klein. Cine der eriten Folgen diefer politiichen 
Zerftücelung ift in einem Werfe von Sir James Stephen — früheren 
Datums als das bereit8 erwähnte — befchrieben. Sie befteht darin, 
daß im hiſtoriſchen Veldgefchrei der Demokratie zwei Worte von den 
dreien einander ausfchließen, daß, wo politifche Freiheit ift, feine Gleich— 
heit jein kann. 

„Derjenige, welcher die größte Anzahl Theilchen politiicher Macht 
in einen Haufen zufammenfegen kann, wird über die Anderen herrſchen. 
Der ftärffte Mann wird immer in einer oder der anderen Weije 
regieren. Iſt die Regierung eine militäriiche, jo werden die Eigen— 
Ihhaften, welche den großen Feldherrn ausmachen, auch die Herrichaft 
geben. Iſt die Negierung eine Monarchie, jo werden die Eigen- 
ſchaften, welche Könige im Rathe, bei der Verwaltung und im Heere 
ſchätzen, Einfluß gewähren. In einer reinen Demofratie werden die 
„Wirepuller“1) und ihre Freunde die leitenden Perſonen jein; fie 
werden aber dem Wolfe näher ftehen, als die Generale oder Minifter 
einer Monardie .... . Zu gewiffen Zeiten wird ein energijcher 
Charakter, zu anderen Schlauheit oder gejchäftliche Tüchtigkeit oder 
Gewandtheit im Gebrauch) und in der praftiihen Anpaffung allge 
meiner Redensarten dazu gehören, um fi auf den Schultern der 
Mitbürger zu erheben und fie zu lenken; in allen Fällen aber wird 
der gemeine Mann von irgend einem Führer geleitet, der die Herr- 
Ihaft über die vereinten Kräfte erhält ?)." 

Unter einer volksthümlichen Aegierung mit breiter Grundlage, ohne 


1) „Wirepuller” ift wie „Caucus“ einer jener amerifanifhen Ausdrüde, die 
unüberjeßbar find, weil wir die Sade, die fie bezeihnen, noch nicht haben. Ein 
geihäftsmäßiger Demagoge (im wahren Sinne des Wortes) Hat der „Wirepuller” 
Hauptfählih auf die Wahlen zu wirken, das Programm der Partei aufftellen zu 
helfen und ihre Thätigfeit der Wählerfchaft gegenüber zu rechtfertigen. Er zieht die 
Fäden im pofitifhen Puppenfpiel, daher fein Name, 

2) Sir James Stephen. Liberty Equality Fratemity. 1873. ©. 239. 
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Heer oder ohne ein folches, das fie fürchten muß, wird der Führer — 
ob jchlau, ob beredfam oder mit Redensarten wohl verfehen — ohne 
Zweifel immer der „Wirepuller" fein. Er ift das merfwirdigite 
Produkt der äußersten Zeritücelung politifcher Gewalt. Die Broden 
derjelben find fo winzig, daß, wenn man die Leute in Ruhe ließe, fie 
diejelben gar nicht des Gebrauches werth Halten würden. In England 
würden diejelben, wenn das Geſetz e8 zuließe, verfauft werden; in 
Amerika werden fie, dem Geſetz zum Troß, fehr viel verkauft, und 
in Frankreich und ſelbſt in England zeigt die Anzahl der Enthaltungen, 
wie wenig man fih aus dem Wahlveht macht. Der politiiche 
„Shiffonier”, der diefe Bröclein zufammenfuht und fie brauchbar 
macht, ift der „Wirepuller". Ich glaube, daß man ihn in England 
zu jehr für einen bloßen Organijator, Einrichter und Verwalter ansieht. 
Der eigenthümliche Mechanismus, den er herftellt, ift gewiß jehr wichtig. 
Wie dieſer Fürzlich hier zu Lande eingerichtet worden ift, ähnelt er dem 
Syitem der Wesleyaner, nur daß das eine Syftem gemacht ift, um das 
religtöfe Gefühl wach zu erhalten, das andere, un den Parteigeiſt aufs 
Aeußerſte anzufachen. Der „Wirepuller” bleibt unverständlich, jo lange 
wir nicht eine der ſtärkſten Einwirkungen auf den menfchlichen Geift — 
die des Parteigefühls — in Betracht ziehen. Barteigefühl ift wohl 
mehr ein Weberbleibjel der urjprünglichen menfchlichen Raufluſt, als 
eine Folge vernünftiger Meinungsverſchiedenheit zwiſchen den Ein- 
zelnen. Es iſt mejentlich daſſelbe Gefühl, das in gemiljen Fällen 
zu Bürger- oder Völkerkrieg führt, es iſt jo verbreitet wie der Menſch 
jelbft. Im feinen unvernünftigeren Ausbrüchen kann man es beffer 
erfennen, als in denen, an die wir gewöhnt find. Don den auſtra— 
hen Wilden Heißt es, daß fie über den halben Continent ziehen, 
bloß um denen im Kampfe beizuftehen, die daffelbe Abzeichen tragen 
wie fie. Zwei irifche Parteien, die fih im ganzen Lande die Köpfe 
wund fchlugen, follen aus einem Streit über die Farbe einer Kuh 
entitanven jein. Im Süden Indiens finden fortwährend gefährliche 
Aufläufe ftatt, weil zwei Parteien in Fehde Stehen, die weiter nichts 
von einander willen, als daß fie die Partei der vechten oder der linken 
Hand find. Einmal des Jahres tragen eine Menge englicher Herren 
und Damen, die feinerlei Grund Haben, die eine Univerfität der 
anderen vorzuziehen, hell- oder dunkelblaue Farben, um ihre. Partei- 


Die Ausfichten der volfsthümlichen Aegierung. 91 


nahme bei einer Wettfahrt oder einem Cridetjpiel zwifchen Oxford und 
Cambridge zu zeigen. Man wähnt, daß wahre Parteigefühle intellef- 
tuelfe, moraliſche oder gejchichtlihe Verſchiedenheiten bedeuten; dieſe 
aber gehen nicht weit herab, die große Menge der Parteigänger ver- 
steht fie faum und vergißt fie bald. Welf und Waibling hatten einft 
einen Sinn, aber als der Unterfchied zwiſchen beiden längſt vergefien 
war, mußten Leute noch in lebenslängliche Verbannung ziehen, weil 
fie der einen oder der anderen Partei angehörten. Es giebt Yeute, 
die aus Ueberzeugung Tories oder Whigs find, aber viele taujend 
Wähler ftimmen für gelb, blau oder purpur, nur weil irgend ein 
Volksredner fie dazu ermuntert. 

Der „Wirepuller“ bedient fich dieſes natürlichen Dranges Partei 
zu nehmen. Ohne ihn wäre er machtlos. Er facht die Flammen an, 
er unterhält fie bei dem, der einmal Partei ergriffen, er macht ihm 
den Rücktritt fehwierig und unangenehm. Seine Kumft iſt der jenes 
Predigers ähnlich, der einer Anzahl ganz gewöhnlicher Frömmler 
Bedeutung verlieh, indem er fie bewog, Uniform zu tragen und ich 
eine Armee zu nennen, oder der jenes Mannes, der den Erfolg einer 
Snthaltfamfeitsgejellfhaft begründete, indem er die Mitglieder beredete, 
öffentlich und immer ein blaues Bändchen zu tragen. Solche Kniffe 
fönnen nicht lange das Vorrecht einer einzigen Partei bleiben, und 
ihr Einfluß auf alle Parteien und Parteiführer umd auf die ganze 
Demokratie wird bedeutend umd tiefgehend jein. ine der eriten 
Wirkungen wird, glaube ich, fein, daß, jo fehr auch die Führer ftreiten 
und die Mitglieder einander haffen mögen, die Parteien einander zum 
Verwechſeln ähnlich fein werden. Dann wird wohl jede Partei immer 
homogener werden; die Anfichten, die fie zur Schau trägt und Die 
Rolitif, die daraus folgt, werden immer weniger der Ausdruck des 
eigenen Geiftes irgend eines Führers fein, jondern vielmehr, was jenem 
Geifte geeignet jcheint die größte Menge Parteigänger anzuloden. 
Endlih wird das Syitem der „Wirepuller,“ fobald es ganz auöge- 
bildet ift, ficherlich zur fortwährenden Erweiterung des Wahlvechtes 
führen. Was man allgemeines Wahlrecht nennt, iſt ſehr im Anjehen 
gefunfen; nicht nur bei den Anhängern Benthams, jondern auch bei 
den a priori Theoretifern, die annahmen, daß es eine unzertrennliche 
Mitgabe der Republik fei und dann fanden, daß es in der Praxis 
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die natürliche Grundlage der Tyrannei iſt. Aber obgleih man nicht 
mehr glaubt, daß Erweiterungen des Wahlrehts an und für fih gut 
find, fo haben fie doch ihren Platz in den Rüſtkammern der Parteien 
behalten und werden von den „Wirepullers“ mit Vorliebe bemukt. 
Der athenifche Staatsmann, der — im Streite der ariftofratischen 
Cliquen unterliegend — „das Volt fih zu Gefellen nahm," findet 
einen Nahahmer in dem heutigen Politifer, der den Haushaltern 
Wahlrecht in den Städten giebt, um der einen Partei einen Schaber- 
nad zu fpielen, oder in den Srafichaften, un e8 der anderen zu thun. 

Nehmen wir nun an, daß das Veberbieten der Parteien, durch) 
die neue Einrichtung der „Wirepullers” aufs Aeußerſte gefteigert, ein 
Wahliyftem hervorgebracht, nad) welchem jeder erwachſene Mann 
ſtimmfähig ift, vielleicht auch jede erwachjene Fran. Nehmen wir 
ferner an, daß e8 gelänge, alle dazu Berechtigten zur Abftimmung 
zu bringen. Was würde das Nefultat fein? Daß das Mittel der 
Meinungen einer jehr großen Menge gefunden worden, und Ddiejes 
Mittel die Grundlage und Richtſchnur aller Regierung und Geſetz— 
gebung würde. Es giebt Leute, die meinen, Gejchichte fange exit 
mit ihren eigenen Erlebnilfen an; fie allein fünnen wähnen, daß wir 
irgend welche nennenswerthe Erfahrung von folcher Regierungsweiſe 
haben. Das allgemeine Stimmrecht der weißen Männer in ven 
Vereinigten Staaten ift etwa fünfzig Jahre alt, das aller Männer, 
ob weiß oder farbig, etwa zwanzig. Die Franzoſen warfen nad) 
der Schredenszeit das allgemeine Wahlrecht fort, e8 wurde dann 
zweimal von ihnen wiederhergeftellt, um die napoleonische Tyrannei 
darauf zu gründen; während es in Deutjchland eingeführt wurde, um 
die perjünliche Macht des Fürften Bismard zu befeftigen. ') 

Eine der fonderbarften populären Illuſionen ift wohl die, daß 
ein ausgedehntes Wahlrecht den Fortſchritt befördern würde oder 
neue DBorftellungen, Entdedungen, Erfindungen oder Berfahren 
hervorbringen fünnte. Ein ausgedehntes Wahlreht führt meift zur 
Radicalismus und eine feiner Wirkungen würde ohne Zweifel ein 


1) [E8 ift dies eine in England weit verbreitete Anficht, felbft bei Männern, 
die — wie der Berfaffer — die Ereigniffe der Jahre 1848 his 1867 mit erlebt 
and mit einiger Aufmerkſamkeit verfolgt haben.] 
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Aufräumen mit beftehenden Inftitutionen jein; aber auf die Länge 
würde fie wohl einen höchſt ſchädlichen Konfervatismus hevvorbringen, 
die menschlihe Gefelfihaft weit ürger betäubend, als es Haſchiſch 
oder Opium vermöchten. Wenn die mittlere Meinung der ganzen 
Geſellſchaft das Geſetz beitimmt, jo frägt es fi), was das Endziel, 
der ideale Zuftand, fein wird? Diefer Zultand wird dem der 
römiſch-katholiſchen Kirche identijch fein, auch fie erkennt dem Mittel 
der Meinungen der chriftlihen Welt eine ähnliche Heiligkeit zu. 
„Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus* war der Canon 
des Vinzens von Lerins. „Securus judicat orbis terrarum* waren 
die Worte, die auf Dr. Newman folc) wunderbaren Einfluß Hatten. 
Hat aber irgend ein vernünftiger Menſch diefe Säte für Maximen des 
Fortfchrittes gehalten? Solche Prinzipien der Geſetzgebung würden 
doch wohl aller focialen und politifchen Thätigfeit ein Ende machen, 
alles, was irgendwie mit Liberalismus zuſammenhängt, aufhalteı. 
Man denfe doch nur einen Augenblit nad. Man betrachte die 
Hauptepochen der Erfindungen und focialen Veränderungen der leten 
zweihundert Jahre und bedenfe, was gejchehen wäre, wenn es ſchon 
damals allgemeines Wahlrecht gegeben. Heute verhindert e8 in den 
Bereinigten Staaten den Freihandel, damals würde e8 ficher Die 
Spinnmafchine und den mechanischen Webftuhl verboten haben. Es 
wirde Dreihmafchinen nicht erlaubt haben. Es würde die Ein- 
führung des gregorianiichen Kalenders verhindert und die Stuarts von 
Neuem auf den engliichen Thron erhoben haben. Wie der Pöbel, der 
1780 Lord Mansfields Haus und Bibliothef verbrannte, würde es 
die Katholiken geächtet, und wie der andere Pöbel, dev 1791 Doctor 
Prieftleys Haus und Bücher anzündete, den Diffentern ein Gleiches 
gethan haben. 

Gar Mancher giebt dies, was die Vergangenheit betrifft, zu, 
nimmt aber ftillichweigend an, daß in Zukunft ſolche Verirrungen 
nicht mehr zu fürchten find, weil die Gefammtheit ſchon zu aufgeklärt 
it und durch den allgemeinen Unterricht ſtets aufgeflärter wird. Ich 
will feineswegs leugnen, daß der allgemeine Unterricht gewiſſe Vor— 
theile hat, aber eine feiner fichtbariten Wirkungen ift, volfsthümliche 
allgemeine Redensarten zu verbreiten, fie dem Geiſt, wenn er am 
empfänglichiten ift, einzuprägen und jo eine mittlere Anſchauungsweiſe 
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zu ftereotypiven. Es iſt gewiß möglich, daß allgemeines Wahlrecht 
den Negierungen heut zu Tage nicht dieſelbe Gejetsgebung auforingen 
würde, wie vor Hundert Jahren; aber andererjeits fünnen wir auch 
nit wiſſen, welche Keime focialer und materieller Berbefferung im 
Schooße der Zukunft liegen und in wiefern diefelben populären — 
in Zufunft unüberwindliden — Borurtheilen miderjprechen. Wir 
haben fchon jest Beweiſe genug, daß zwiſchen den demokratiſchen An— 
fihten und der wilfenshaftlihen Wahrheit in Beziehung auf die 
menſchliche Gejellichaft ein ftarfer Widerftreit beiteht. Die Theorie 
dev Bevölferung hat von je her den Kernpunkt der Nationalöconomie 
gebildet. Diefe Theorie ift von Darwin und feinen Anhängern 
verallgemeinert ıumd als das Prinzip des Beltehens des Stär— 
teren, des Kampfes un das Dafein, Hingeltellt worden. In viejer 
Form ift es die Grundlage der Biologie geworden. Der Menge 
aber ift diejes Prinzip unzweifelhaft zuwider, und wird von denen, welche 
die Menge leiten, bei Seite gehoben. In Frankreich und auf dem 
ganzen Kontinent it es ſchon lange höchſt unbeliebt, und es ift klar, 
daß ſelbſt in England die Vorſchläge es anzuerkennen, indem man 
die Auswanderung der Armen unterftüßt, durch Pläne verdrängt 
werden, die auf der Annahme beruhen, daß man auf dem Wege der 
Gejeßgebung bewirken fünne, daß ein beftimmtes Areal die Bevöl— 
fevung, die aus hiſtoriſchen Gründen darauf lebt, fo fehr fie auch zu- 
nehmen mag, ſtets auskömmlich ernähre. 

Darf man Hoffen, daß der Einfluß gebildeter Führer ven 
Widerftreit zwifchen Demokratie und Wiſſenſchaft, der ficherlich Fein 
gutes Zeichen für die Beftändigfeit volfsthünlicher Negierungen ift, 
ausgleichen werde? Es wäre vielleicht richtig, zu fagen, daß, wer 
fh als Fremd der Demokratie Hinftellt, weil ev glaubt, daß fie 
immer unter weiler Führung ftehen wird, in Wahrheit, wiſſentlich 
oder nicht, ein Gegner derſelben iſt. DIedenfalls deuten die Zeichen 
der Zeit durchaus nicht Darauf Hin, daß in Zufunft die Führer 
der großen Maſſen überlegene Staatsmänner fein werden. Es 
iheint mir, daß ih in dem Verhältniß zwiſchen den politiichen 
Führern und ihrem Anhang eine zweifahe Wandlung vollzieht. Die 
Führer mögen jo beredt und weile als je fein, einige derjelben haben 
wirklich eine noch nie dageweſene „Sejchielichkeit im Gebrauch und 
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der praftiihen Anpafjung allgemeiner Nedensarten," aber es tft 
dennoch klar, daß fie ängſtlich an einem Sprachrohr horchen, deſſen 
anderes Ende die Vorſchläge einer niedereren Intelligenz empfängt. 
Und die Parteimitglieder, die in Wirklichkeit die Herren find, fangen 
ihrerjeits an, über die Unentfchloffenheit ihrer nominellen Führer und 
den Zanf unter ihren Vertretern ungeduldig zu werden. Ich will 
nicht auf die Streitpunfte der beiden großen engliſchen Parteien ein- 
gehen; was aber den europäiſchen Kontinent, und bis zu einem gewiſſen 
Grade auch die Vereinigten Staaten betrifft, fo jcheint es ficher, daß 
die parlamentarischen Debatten immer mehr rein formell und un— 
wejentlich werden, immer mehr dem ausgejett find, kurz abgebrochen 
zu werden, und daß die wahren Urjachen der Politik mehr und mehr 
in Clubs und Gejellichaften Liegen, deren Bildung und Erfahrung 
durchaus feine große ift. 

68 giebt einen Staat - oder Staatenbund, deſſen politifcher 
Zuftand bejondere Beachtung verdient. Es iſt das die Schweiz, 
ein Land, wo der politiiche Forſcher fich ſtets mit Erfolg nad 
den letzten Formen und Ergebniffen demofratiicher Experimente um— 
jehen kann. Vor etwa vierzig Jahren, zur Zeit, da Grote die 
eriten Bände feiner Geſchichte Griechenlands herausgab, veröffentlichte 
er „ſieben Briefe über die neuere Politif der Schweiz“ '), in welchen 
er fein Intereffe an den Schweizer Cantonen dadurch erklärte, daß 
diejelben mit den alten griechischen Staaten „eine gewiſſe Analogie‘ 
hätten, wie feine anderen in Europa. Was aber Grote bei feiner 
Geihichte am meiften am Herzen lag, war, an dem Beifpiele der 
atheniſchen Demofratie zu zeigen, daß durchaus volfsthümliche Ne- 
gierungen den Vorwurf der Unbeltändigfeit nicht verdienen, daß fie 
ſich zuweilen durch Die äußerſte Anhänglichkeit charakterifirten, und 
nicht nur, troß aller Leiden, dem Rathe eines weiſen Führers wie 
Perikles folgen, jondern fi auch von einem thörichten Nathgeber 
wie Nictas bis an den Rand des Abgrumdes führen laffen. In der 
Schweiz aber war er Icharffichtig genug, die eigenthümliche demokra— 
tiihe Einrichtung zu entdeden, welche das Volk verführen kann, meifer 
und unabhängiger Führung zu entjagen. Er fpricht mit der äußerften 


1) [Seven Letters on the Recent Politics of Switzerland. 1847.] 
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Mißbilligung von einem Paragraphen der Luzerner Verfaſſung, nad 
welchem alle Geſetze, welche in der gefetsgebenden Verfammlung die 
Majorität erlangt, der allgemeinen Abftimmung des ganzen Volfes 
de8 Cantons zur Annahme oder DVerwerfung unterbreitet werden 
ſollen. Dies war ursprünglich eine Erfindung der Ultramontanen, um 
die Stimmen der freifinnigen Katholifen zu überwältigen, indem fie 
ihnen das Mittel der Anfichten der ganzen Bevölkerung des Cantons 
entgegenfesten. in Jahr, nachdem Grote feine „sieben Briefe" ver- 
öffentlicht hatte, fand die franzöfifche Revolution von 1848 Itatt, und 
drei Jahre jpäter wurde der gewaltfame Umfturz der demofratijchen 
Snftitutionen, welche die franzöfiiche Nationalverfammlung eingeführt 
hatte, duch die Art der Abſtimmung, die er fo jehr migbilligt — 
durch ein Plebiscit — gutgeheißen. Die Argumente, die während 
der zwanzig Jahre ftrengiten Despotismus, welche das Plebiscit über 
Franfreih brachte, von den franzöfifchen Liberalen gegen dafjelbe vor- 
gebracht wurden, haben mir immer Argumente gegen das Grund— 
prinzip der Demokratie gejchienen. Nach der Niederlage von 1870 
waren jowohl die Bonapartes als auch das Plebiscit im höchiten 
Grade verhaßt geworden; e8 unterliegt aber feinem Zweifel, daß 
Sambetta bei feiner Agitation fir das „Scrutin de liste“ bejonders 
daranf ausging, jo viel wie möglich von dem alten plebiscitarijchen 
Syitem zurücd zu befommen. Unterdeſſen ift e8 in verjchiedenen Ge— 
ftalten eine der charakteriftiichiten ſchweizeriſchen Einrichtungen gewor— 
den. Einer der Paragraphen der eidgenöffiichen Verfaffung beitimmt, 
daß, wenn 50,000 jtimmberechtigte jchweizer Bürger eine Aenderung 
der Berfaffung verlangen, das Volk mit ja oder nein darüber abzu= 
ftimmen habe, 09 fie ftattfinden ſolle oder nicht. Ein anderer ver- 
ordnet, daß auf Verlangen von 30,000 Bürgern jedes Bundesgejeß 
oder jede Bundesverordnung, welche nicht dringend ift, dem Neferen- 
dum d. 5. der allgemeinen Volksabſtimmung zu unterwerfen ſei. Es 
iheint mir, daß diefe Beftimmungen, daß auf Verlangen einer ge- 
wiffen Anzahl Staatsbürger gewilfe Maßregeln oder die weitere 
Sanftion für gewiffe Verordnungen der Abſtimmung des ganzen 
Bolfes unterworfen werden müfjen, in demofratifch vegierten Staaten 
eine große Zufunft vor fi) haben. As im Jahre 1882 Herr La— 
bouchere dem Haufe der Gemeinen fagte, daß das Volk diefer Fluth 
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von Debatten müde jet und fie eines Tages durch direkte Befragung 
der Wählerſchaft erjegen wiirde, hatte ev mehr Fakta, um feiner 
Anfiht Nahdrud zu geben, als es jeine Zuhörer wohl glaubten. 
Hierin Liegt einer der großen inhärenten Webelftände volfsthümlicher 
Kegierungen, ein Uebelitand, der die Folge des Prinzips von Hobbes 
it, daß Freiheit zerftücdelte Macht ſei. Volksthümliche Negierungen 
fünnen nur in einer Weife geführt werden, welche weitere Theilung 
der Stückchen politifcher Macht mit fich bringt. Indem nun dieſe 
Regierungen ihre Wahlbafis immer mehr erweitern, werden fie auch 
immer mehr gezwungen, die flachiten und alltäglichſten Anfichten als 
Richtſchnur für Geſetzgebung und Politif anzunehmen. Die Uebel, 
die daraus entitehen dürften, werden gewöhnlich als Früchte des 
Ultraconjervatismus und nicht des Ultraradicalismus gedacht. Und 
in der That, ſoweit die gejchichtliche Erfahrung veicht, ift die Ver— 
befferung menſchlicher Zuftände nie durch politiiche Körperjchaften 
durchgeführt worden, die irgendwie dem ähneln, was wir heute Des 
mofratie nennen. Gejchichte — jagte Strauß — (und wenn mir 

an fein Leben denken, jcheint dies die Anficht zu fein, die man am 
wenigiten von ihm erwarten follte) Gefchichte ift durchaus ein Ariſto— 
frat.!) Es mag Dligarchien geben, Hein umd engherzig genug, um 
das Denken ebenfo zu unterdrüden, wie ein orientaliicher Despot, der 
zugleich der Hohepriefter einer Keligion it, aber der menſchliche Fort— 
jchritt ift bisher durch die Erhebung und den Fall von Ariftofratien 
hervorgebracht worden, durch die Bildung einer Ariftofratie in der 
anderen oder durch die Aufeinanderfolge von Ariftofratien. Es Hat 
fogenannte Demofratien gegeben, die der Kivilifation unfchätbare 
Dienfte geleiftet, doch waren das nur bejondere Arten der Arifto- 
fratie. Die kurze athenifhe Demofratie, unter deren Schuß 
Kunſt, Wiſſenſchaft und Philoſophie jo wunderbar emporjchofien, 
war nur eine Mriltofratie, die fih auf den Trümmern einer viel 
engeren erhob. Die Pracht, durch die Athen das Genie der 


1) Strauß’ Anfiht foheint von E. Renau getheilt zu werden. Sie fommt 
zweimal in der jonderbaren Schrift, die er Caliban betitelt, vor: „Toute eivili- 
sation est d’origine aristocratique* (p. 77) und: „Toute civilisation est l’oeuvre 
des aristocrates“ (p. 91). 
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damaligen civiliſirten Welt anlockte, wurde durch die harte Be— 
ſteuerung von tauſend beherrſchten Städten beſtritten; die geſchickten 
Arbeiter, die unter Phidias arbeiteten und das Parthenon bauten, 
waren Sklaven. — 

Der Fehler volksthümlicher Regierungen, daß ſie zuweilen unnütz 
zerſtören, iſt ſchon oft erörtert worden und verdient weniger Beachtung. 
In dieſer Beziehung frägt es ſich hauptſächlich, zu welchen ſocialen 
Reſultaten der progreſſive Umſturz beſtehender Einrichtungen die 
Menſchheit führen muß. Ich will wieder Herrn Labouchere citiren, 
der zwar im Verdacht ſtehen mag, ein gewiſſes Vergnügen darin zu 
finden, das rund heraus zu ſagen, was manche Leute, die daſſelbe 
politiſche Feldgeſchrei erheben wie er, ſich ſcheuen, öffentlich auszu— 
ſprechen — vielleicht ſogar ſich ſelbſt einzugeſtehen — der darum 
aber nicht weniger lehrreich iſt. 

„Man jagt den Demofraten nad), fie ſeien Teöimerl Und weß— 
Halb? Weil fie behaupten, daß, wenn die Macht in die Hände der 
großen Menge gelegt fein wird, die Menge fie auch zu ihrem eignen 
Bortheile brauchen wird. Iſt e8 nicht ein viel unfinnigerer Traum, 
ſich einzubilden, daß die Menge die Macht haben wird und diejelbe 
nicht zu dem gebrauchen wird, was fie für ihren Vortheil hält, jon- 
dern zum Vortheil Anderer? . . . Glaubt man, daß die Arbeiter der 
großen Fabrikſtädte fo zufrieden mit ihrer jetigen Lage find, daß fie 
zur Wahlurne eilen werden, um für. ein Syftem zu ftimmen, das uns 
in focialer, politifcher und öconomiſcher Beziehung in Klafjen eintheilt, 
und fie dann in die unterfte verweilt, kaum mit einer Hoff— 
nung, je hinauf zu fonmen? ... Iſt das Loos (des Landbauers) ein 
jo glückliches, daß er demüthig und freudig fein Kreuz hinter den 
Namen des Mannes machen wird, der ihm fagt, daß es nie verbejjert 
werden kann? . . . Wir wiffen, daß Tabrifarbeiter und Knechte an 
die politifchen und focialen Probleme mit frifhem und kräftigem 
Geiſte herantreten werden... . . Für jetzt verlangen wir gleiches 
Wahlrecht für Alle. . . . Unfere nächften Forderungen werden 
Wahlfreife, bilfigere Wahlen, Bezahlung der Abgeordneten und Ab— 
ihaffung der erblichen Gefetgeber fein. Wenn unjere Forderungen 
erfüllt fein werden, wird e8 uns freuen, doch werden wir Dabei nicht 
ftehen bleiben. Im Gegentheil, nachdem ein Werkeug für demo— 
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kratiſche Geſetzgebung geichaffen jein wird, werden wir e8 zu brauchen 
anfangen.” ) 

Diejenigen, welche Herrn Labouchere einen Träumer nannten, 
weil er den wahrjcheinlichen Verlauf zufünftiger demofratiicher Gejet- 
gebung jo vorher fagte und die natürlichen Prinzipien derjelben bezeich- 
nete, haben ihm ſehr Unrecht getan. Seine Weiffagung des poli— 
tischen Berlaufes ift durchaus vernünftig, und ich muß mit ihm darin 
übereinstimmen, daß es unfinnig ift, vorauszufegen: die Weberarbei- 
teten und Arınen, der Arbeiter und der Knecht würden, falls fie die 
Gewalt erlangen und Mittel. finden, fie auszuüben, diejelbe nicht für 
das, was man fie lehrt als ihren Vortheil zu betrachten, gebrauchen. 
Aber in der Unterfuhung, ob, abgejehen von der Angft oder den 
Enthufiasmus den fie in gewiſſen Perfonen oder Ständen erweden, 
demofratifche Einrichtungen den Keim der Zerſetzung oder des Verderbens 
in ſich tragen, wird Herrn Laboucheres Erörterung gerade da am inter- 
eifanteften, wo fie abbricht. Wie wird die Gefeßgebung beichaffen fein, 
durch welche das 2008 der Arbeiter und Knechte nicht nur verbefjert, 
Sondern auch ganz umgeftaltet und um joviel glücklicher gemacht 
werden foll, als fie glauben, durch ihre Uebermacht erlangen zu fünnen ? 
Was Herr Labouchere am erwähnten Drt und an anderen Stellen 
- feines Aufſatzes fagt, wie auch was diejenigen jagen, die mit ihm 
glauben, daß die Aegierung die Wohlfahrt des Menſchen unermeßlich 
vermehren Tann, giebt zu der Annahme Grund, daß fie wähnen, der 
Reichthum dieser Welt fei in der That in unendlicher Menge vor- 
handen, derjelbe läge fo zu fagen in einer gewaltigen Vorraths— 
kammer aufgefpeichert, fet aber bis jett im umgleicher und un— 
gerechter Weife vertheilt worden. Dieſer Ungleichheit und Ungerech— 
tigfeit foll die Fünftige demokratiſche Gejetgebung abhelfen. Nun will 
ich durchaus nicht leugnen, daß es in der menfchlichen Gejchichte 
Zeiten gegeben, wo enge Dligarchien viel zu viel von den Gütern 
dieſer Welt für fich felbft behalten haben, oder daß faljche öconomiſche 
Syiteme die Gefammtproduftion verringert und anf indivefte Weiſe 
eine unvernünftige Vertheilung der Güter bewirkt haben. Aber das 


1) Fortnightly Review, 1. Mürz 1883. 
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phantaftifche Bild, welches die Sinne der Negierungswohlthätigfeits- 
Enthuſiaſten befangen hält, iſt ohne allen Zweifel faljch; es ift durch— 
aus fiher, daß, wenn das ganze Menfchengejchlecht die Summe aller 
Güter von Neuem vertheilen wollte, e8 nicht einer Derfammlung von 
Öläubigern gleichen würde, die auf einer gleichmäßigen Vertheilung 
des Kapitals beitehen, jondern im Gegentheil einer meuteriſchen Mann— 
Ihaft ähnlich fein würde, die den Proviant verjubelt, die Xebensmittel 
verfhlingt und fich weidlich betrinft, fich aber dabei weigert, das 
Schiff bis zum Hafen zu führen. Es gehört zu den einfachiten volfs- 
wirthihaftlihen Wahrheiten, daß der bei weiten größere Theil aller 
Güter fortwährend duch Verbrauch zu Grunde geht, und daß, wenn 
diejelden nicht immerfort durch Arbeit umd Unternehmumg wieder 
erjet würden, die Menfchheit oder die befondere Gefellichaft, die ſich 
dem Nichtsthun überliege, bald an den Rand des VBerderbens käme. 

Obgleich diefer Grundſatz theilweife auf einer Wahrheit beruht, 
die nah I. ©. Mill der Late gewöhnlich ſchwer verftändlich findet '), 
jo läßt er fich doc) Leicht beweilen. Es war früher eine heftige Streit- 
frage zwifchen den Deconomiften, weßhalb Länder ſich jo fchnell von 
ven Folgen der ſchlimmſten und verheerendften Kriege erholen. „Der 
Feind verheert ein Land mit Feuer und Schwert, zerftört oder raubt 
faſt alle bewegliche Habe, und dennoch, nach wenig Jahren, ift Alles 
wieder beim Alten." Mill, hierin Chalmers folgend, erklärt dies in 
einfachſter Weiſe; es gejchieht in ſolchem Falle eben nichts Anderes, 
als was immer gejchieht. „Was der Veind zeritört, Hätten fonit die 
Bewohner jelbit ſehr bald zeritürt. Die Neichthümer, welche Ste jo 
ſchnell wiederhergeitellt, bedinften der Wiederheritellung, fie hätten fie 
in jedem Fall wiederheritellen müſſen und wohl auch in eben jo 
kurzer Zeit." ?) In Wahrheit ift der Vorrath, aus dem die Bedinf- 
niffe dev Menſchheit und jeder einzelnen Gefellichaft befriedigt werden, 
nie im Zuftand der Ruhe. Er ift e8 ebenfomwenig, wie die leichte 
Wolfe am Himmel, die fich ſtets auflöft, um fich wieder zuſammen— 
zuballen. „Alles was hervorgebracht wird, wird verbraucht, Das 
was man zuvüclegt, wie das, von dem man jagt, Daß man es 


1) J. S, Mill. Prineiples of Political Economy, I. ©. 55. 
2) ibid. I. ©. 57. 
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verzehre, und zwar das eine ebenfo fehnell wie das andere." Der 
menſchliche Reichthum ift dag Ergebniß eines andauernden Vorganges — 
überall complicirt und empfindlich — nirgends aber compflicirter und 
empfindlicher al8 in England. So lange fich diefer Vorgang unter 
den gewöhnlichen Verhältniſſen volßieht, können ihn weder Erdbeben, 
Ueberſchwemmung, noch Krieg aufhalten, und bei jedem Schritte vorwärts 
hat der Reichthum, der hervorgebracht und verbraucht wird, eine Ten- 
denz fi) zu vermehren. Aber wenn wir den Charakter oder die Stärke 
der umgebenden Einflüffe ändern, find wir dann auch noch ficher, daß 
der Reichthum nicht abnehmen, nicht vielleicht ganz verschwinden wird? 
Mill giebt einen Ausnahmefall an, wo fich ein Land vom Kriege nicht 
erholt. Das Land kann entvölfert worden fein, und wenn die Men- 
ſchen fehlen, um den Reichthum hevvor zu bringen, fo entfteht er auch 
nicht wieder. Aber Tann jeine Entitehung nicht durch andere, weniger 
draſtiſche Mittel gehemmt werden, als das Ausrotten eines ganzen 
Volkes. Mean macht jet glücklicher Weife nur noch felten die Er- 
fahrung, daß der Reichthum faſt ganz aufgezehrt werden kann, wen 
die Triebkraft, die zu jeiner Erneuerung anfpornt, gebrochen worden 
it. Mean kann jo zit jagen den Arbeitern allen Muth und alle Luft 
nehmen, jo daß fie fih nicht mehr abmühen wollen. Bor etwa hun- 
dert Jahren bemerkte Bentham ſchon, daß die türkiſche Aegierung einige 
der veichiten Länder öde gelegt, nicht fo jehr durch harte Steuern, als 
indem fie die Luft zur Arbeit nahın. Und mir hat es immer gefchienen, 
daß das Verſchwinden der ungeheuren Neichthümer des römiſchen 
Kaijerreiches (einer der vegelmäßigiten und thatkräftigiten Regierungen) 
und das Berfinfen Weſteuropas in die Armuth und das Elend des 
Mittelalters nur in ähnlicher Weife erklärt werden kann. Bor Zeiten 
war das Aufhören der Erneuerung des Reichthums durch Abſchwächung 
des Antriebes im Orient ein tägliches Vorkommniß; und das erklärt 
dem Forſcher orientaliicher Geſchichte, weßhalb dort immer ftaats- 
männiſcher Ruf mit einem Auf fir Finanzwirthichaft gleichbedeutend 
war. Nach Begründung der oftindiichen Compagnie zogen Dorfgemein- 
den, die durch eine zu Harte Steuerquote zerftrent worden, die Aufmerk- 
jamfeit der Regierung fortwährend auf fih; nach englifchen Begriffen 
ſchien die Beſteuerung feine übermäßige, doch hatte fie genügt, um den 
Antrieb zur Arbeit derart zu lähmen, daß derfelbe kaum wieder her— 
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zuſtellen war. Solche Dinge kommen aber nicht bloß im Orient vor, 
wo gewiß die Arbeitsluſt leichter geſtört wird als in den weſtlichen 
Staaten. Erſt Ende des vorigen Jahrhunderts wurden eine große 
Anzahl franzöfifher Bauern und Handwerker durch die harten Requi— 
fittonen der revolutionären Negierung der Schredenszeit jo zur Ver— 
zweiflung getrieben, daß fie aufhörten ihr Land zu bebauen oder ihr 
Gewerbe zu betreiben, und wurden natürlich Strafgefege angewandt, 
um fie zu zwingen, ihre gewöhnliche Arbeit wieder aufzunehmen !). 

Ich glaube, daß es ganz möglich wäre — wie e8 auch Herr 
Herbert Spencer in einem ausgezeichneten Buch gezeigt?) — nod) 
heute die fiscaliſche Tyrannei wieder herzuftellen, die damals jelbit 
europäische Völker im Zweifel ließ, ob es fich Lohne, fein Leben durch 
harte Arbeit und Sparjamfeit noch weiter zu erhalten. Dazu 
braucht man nur einen Theil der Bevölferung auf einige Zeit zum 
Müßiggange zu verführen, indem man ihm einen Theil eines vorgeb- 
lichen Schates verjpricht, der (mie Mill es ausdrücdt) in einem imagi- 
nären Geldfaiten Liegt, welcher allen Reichthum der Welt enthält. Man 
braucht nur denen, die arbeiten möchten, die Luft dazu zu verderben, 
indem man fie für die philantropifchiten Zwecke ad misericordiam 
beitetert. Denn es ift fir den fparjamen und arbeitfamen Theil der 
Menfchheit ganz einerlei, ob ihr fiscalifcher Bedrüder ein orientalifcher 
Despot, ein feudaler Baron, oder eine demokratische Kammer tft, ob 
fie zum Beten einer Korporation, die man die Gejellichaft nennt, 
oder eines Einzelnen, der König oder Herr genannt wird, befteitert 
werden. Hierin num liegt die große Frage aller weitgehenden demo- 
kratiſchen Gefeßgebung. Wie wird fie die Triebfedern des menjchlichen 
Handelns afficiren? Welche neuen Antriebe wird fie an die Stelle der 
jetzigen ſetzen? Die Triebfedern, welche jest die Menjchheit zur ſauren 
Arbeit anfpornen, welche die Wiederheritellung von immer größerem 
Reichthum bewirken, find derart, daß fie unansbleiblih zu un— 
gleicher Vertheilung des Gewinnes führen. Es find die ZTriebfedern, 
welche durch den fortwährenden endlofen Kampf ums Dafein hervor- 
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gerufen werden, den mwohlthätigen Privatfampf, in dem der eine ver- 
jucht, auf des anderen Schultern zu Steigen und ftehen zu bleiben, nad) 
dem Prinzip der Fortdauer des Stärferen. | 

| Diefe Wahrheiten finden ihre beften Beweiſe in jenem Welttheile, 
in weldem der oberflädhlihe Beobachter den Triumph des entgegen- 
gejetten Prinzips erwarten möchte. Die Vereinigten Staaten find mit 
Recht die Zufluchtitätte der Armen genannt worden; aber wenn die, 
welche in dem einen Lande im Kampfe ums Dafein unterlegen, nicht 
im anderen den Kampf, in dem fie einmal befiegt, wieder aufgenommen 
hätten, fo hätte das große Werk der DBefiedelung des amterifa- 
niſchen Territoriums von einem Ende bis zum anderen nie vollbracht 
werden fünnen. Es kann feinen ärgeren Irrthum geben, als daß 
dies Resultat die Folge demokratischer Gefete ſei. In Wirklichkeit ift 
es die Folge der Fortdauer der Stärkiten durch natürliche Wahl. Die 
Negierung der Vereinigten Staaten, der ich ein anderes Kapitel dieſes 
Buches widme, beruht jest auf allgemeinem Wahlrecht, aber fie iſt 
eine vein politiiche Negierung. Sie ift eine Negierung, unter welcher 
jeder Zwang, außer in der Politif, auf das geringste Maaß beſchränkt 
it. Es Hat faum je einen Staat gegeben, wo die Schwachen fo er— 
barmungslos bei Seite gejchoben werden, wo die, welche Erfolg gehabt, 
fo regelmäßig auch die Stärkften geweſen, und wo in fo kurzer Zeit 
eine jo große Ungleichheit des Vermögens und des Privatlurus ent- 
ftanden ift. Andererjeit3 aber hat e8 wohl nie ein Yand gegeben, wo 
die Unterliegenden jo wenig unter ihrem Mißerfolg gelitten haben. 
All dieſes Wohlergehen ift die Folge einer richtigen Erfenntniß des 
Prinzips der Bevölferungslehre, und das Mittel gegen Uebervölferung 
it fortwährende Auswanderung. Alles beruht dort auf der Heilig- 
haltung der Kontrafte und der Sicherheit des Eigenthums, erſteres Das 
Mittel, leisteres, der Lohn des Erfolges in dem allgemeinen Wettitreit. 
Das find aber alles Prinzipien und Einrichtungen, die der engliiche 
Freund des Arbeiters und des Knechtes fehr geneigt wäre ebenfo zu 
behandeln, wie die Vorfahren feiner Schüßlinge landwirthſchaftliche 
und industrielle Majchinen. Die Amerikaner find bis jet dev Mei— 
nung, daß die Energie der Einzelnen mehr für das Wohl der Menjch- 
heit vermag, als allgemeine Geſetze. Die Irländer dagegen find, 
jelbit in den Vereinigten Staaten, anderer Meinung; und irische 
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Anfichten werden in England jest Mode. Die Ausfichten der volks— 
thümlichen Negierung aber hängen größtentheil® davon ab, ob Die 
zufünftige demokratische Gefegebung den einen oder den anderen Weg 
verfolgen wird. Der bei weiten größte Theil aller Gegenjtände des 
Gebrauches und des Luxus ift bis jett nur in Folge von zwei Arten 
von Antrieben hergeftellt worden. Die eine hat zur Urbarmachung 
der nördlichen Staaten der amerifanifchen Union von Meer zu Meer 
geführt. Die andere hatte an den Fortſchritten des Aderbaues umd 
der Induſtrie in den füdlichen Staaten einen jehr großen Antheil, und 
ihr verdanfte in früheren Zeiten das Peru der Incas jeinen außer- 
ordentlichen Wohlftand. Das eine Syitem ift das des ökonomiſchen 
Wettſtreites, das andere beruht auf dem täglichen Penſum, vielleicht 
ganz mäßig und gerecht beftimmt, aber durch Gefüngnig und Peitſche 
erzwungen. Soweit unfere Erfahrung reicht, jehen wir, daß jede 
Gejellfihaft das eine oder das andere Syitem annehmen muß oder 
in Elend und Hunger untergedt. 

Sp habe ich denn gezeigt, daß volfsthümliche Negierungen nad) 
neueſtem Modell fich bisher, mit andern Negierungsarten verglichen, 
nicht durch Beftändigfeit ausgezeichnet haben, und daß fie ven Keim 
gewiffer Schwächen in fi) tragen, die fir ihre Fünftige Sicherheit 
nicht viel verfprechen. Mein Hauptrefultat ift nur ein negatives. 
Dis jet haben wir zu wenig Erfahrung, um die gewöhnliche An— 
nahme zu begründen, daß jolche Negierungen wahrſcheinlich von un— 
begrenzter - Dauer jein werden. Es giebt aber ein Nejultat, zu dem 
jeder fommen muß, der feine Vorausfagungen der Chancen der volks— 
thümlichen Regierung nicht auf Liebhabereien oder a priori Theorien 
gründet, jondern auf wirkliche gefchichtlihe Thatſachen. Wenn es 
irgend einen Grund giebt, anzunehmen, daß conftitutionelle Freiheit 
beitehen Tann, jo ift e8 eine bejondere Reihe von Thatſachen, welche 
Engländern geläufig fein follte, die aber fehr viele von ihnen unter 
dem Einfluffe der Herrfchenden Ideen gar leicht mißveritehen. Die 
englifche Conftitution hat längere Zeit beftanden, und jo fünnen freie 
Inſtitutionen im Allgemeinen auch fortdauern. Ich weiß wohl, daß 
dies eine Üüberflüffige Behauptung feheinen mag, fo überflüjfig wie der 
Schluß, zu dem Herr Taine fommt, wenn er die Eroberung von ganz 
Franfreich durch die Safobiner bejchreibt und dann jagt: „Jusqu’ à 
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present je n’ai guere trouve qu’un (prineipe) si simple qu'il 
semblera pueril et que j’ose & peine l’enoncer. Il consiste tout 
entier dans cette remarque qu’une societe humaine, surtout une 
societe moderne est une chose vaste et compliquee.* Daß eine 
menſchliche Geſellſchaft und insbejondere eine neuere Gefellichaft, 
eine große und complicirte Sache tft, tft der Sat, den in etwas 
anderen Worten Burfe mit allen Mitteln feiner Beredfamfeit und 
feines Scharflinnes vor vielen Jahren vertheidigte; heut zu Tage aber 
mag er, wie Herr Taine jagt, zu einfach und alltäglich fcheinen, um 
auch nur aufgeftellt zu werden. Aus demjelben Grunde mögen viele 
Leute, durch Gewohnheit abgeitumpft, es für eine überflüflige Bemer— 
fung Halten, daß die engliihe Conftitution, wenn auch nicht (wie 
manche jagen) eine heilige Sache, Doch eine ganz eigene und bemerfens- 
werthe Sade iſt. Eine Reihe unabfichtliher Veränderungen haben 
fie jo eingerichtet, daß Die zwei großen Triebfedern politiiher Hand- 
lungsweiſe, Zufriedenheit und Ungeduld, beide genügende Befriedigung 
finden. Die ganze Welt beneidete uns darum; allerjeitS wurde 
fie nachgeahmt. Diefe Nahahmungen find meilt nicht glücklich aus- 
gefallen. Nur ein Voll — engliiher Abſtammung — hat, unter 
den günftigiten materiellen Verhältnifjen, eine etwas veränderte Nach— 
ahmung mit Erfolg eingeführt. Man fann daher wohl jagen, daß 
e8 nur zwei nennenswerthe Beweiſe der Beftändigfeit volfsthümlicher 
Regierung giebt: der Erfolg der englifhen Conftitution, unter ganz 
befonderen Umftänden, während etwa zweihundert Sahren, und der 
amerikanischen Verfaffung, während hundert Jahren, unter noch aufer- 
gewöhnlicheren Umständen und jolchen, die fi) wohl kaum anderswo 
finden würden. Was unfere engliiche Verfaffung betrifft, jo tit jenes 
genaue Gleichgewicht der Kräfte, welches ihren gleichmäßigen Yauf 
bedingte, vielleicht beitimmt, geftört zu werden. ine der Kräfte, die 
es bedingen, wird fich möglicherweije auf Koften der anderen gar zu 
jehr vergrößern, jo daß vielleicht das politiſche Syſtem Englands mit 
der nationalen Größe und dem Neichthum, den e8 hevvorbringt, in 
nichts zerfließen umd untergehen wird. 
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Die Untur der Demokratie, 


Der wohlbefannte englifche Nechtslehrer John Auftin gab kurz 
vor jeinem Tode eime Flugſchrift Heraus: „Ein Wort für die Ver— 
faffung.” In diefer Schrift, welche fo vecht zeigt, wie jehr ein klarer 
Kopf duch den eigentHümlichen philofophiichen Radikalismus ver 
diveften Schüler Benthams abgeſtoßen wurde, wendet Auftin die 
analytiiche Schärfe, die feinen Ruhm begründet, auf einige Ausdrüde 
an, welche damals, wie auch heute, bei jeder politiichen Diskuffton 
gang und gebe waren. Unter Anderem unterjucht ev die Worte Ari- 
ftofratie und Demokratie und fagt von letterem: 

„Demokratie ift noch zweidentiger als Ariſtokratie. Eigentlich 
bedeutet es eine Art Regierung, jede Regierung, bei welcher die herr— 
ſchende Klaſſe einen verhältnißmäßig großen Theil des ganzen Volkes 
ausmacht. Ungenauer, wie es beſonders von franzöſiſchen Schrift— 
ſtellern angewandt wird, bezeichnet es entweder die Maſſe der Be— 
völkerung oder die niederen Schichten derſelben, oder aber eine Denk—⸗— 
weiſe, die demokratiſcher Regierung günſtig iſt. Oft auch wird es 
als gleichbedeutend mit den Worten „Volk“ oder „ſouveränes Volk“ 
geſetzt; d. h. mit einem großen Theile der Bevölkerung, der zwar 
nicht wirklich ſouverän iſt, es aber nach der Anſicht des Redenden 
ſein jollte.” ?) 

Dieſelbe Definition von Demokratie im einzig richtigen und 
vernünftigen Sinne giebt Herr Edmund Scherer in feiner ausgezeich- 
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neten und befannten Brofchüre „La Democratie et la France“). Ic 
werde fpäter auf Herrn Scherer Beichreibung der Methoden zurück— 
fommen, mittel$ derer unter dem jeßigen franzöfiichen politiichen Syſtem 
die Regierungspflichten erfüllt werden: hier will ich nırr bemerken, daß 
feine Beichreibung der Abhängigkeit der Deputirten von den Wahl- 
comites und der Verschwendung öffentlicher Gelder, mit der ihre Unter- 
ftüßung erfauft wird, nicht das Hauptverdienft feiner Schrift iſt. Ich 
finde dieſes Verdienft vielmehr in jeiner Unterfuchung gewiljer unbe- 
ftimmter Sätze, die gewöhnlich von den vepublifanifchen Politikern 
Franfreichs und des ganzen Kontinents als baare Münze angenommen 
werden. Heut zu Tage, da alle alten politiichen Borftellungen durch 
die Ausdehnung der volfsthümlichen Regierung verwirrt werden, kann 
ein tüchtiger Mann feinem Lande feinen beſſeren Dienit erweijen, als 
wenn er die Annahmen, welche bei der Menge in Umlauf find, ohne 
dag irgend Iemand an ihrer Wahrheit und Nichtigkeit zweifelt, genau 
analyjirt und richtig ftellt. Von dieſen in Umlauf befindlichen An— 
nahmen war ein Theil von Anfang an falich; ein Theil, einit gute 
Münze, iſt jet bejchnitten und abgenutt; ein Theil endlich beiteht 
aus veinen Nechenpfennigen, denen man einen alten Namen giebt, 
weil man übereingefommen, denjelben weiter zu gebrauchen. Es iſt 
durchaus nothwendig, all dies Zeug bei jeinem rechten Werthe zu 
taxiven, und theilweife ift dies endgültig durch Sir I. F. Stephen 
in jeinem bewundernsmwerthen Buche „Liberty, Fraternity, Equa- 
lity® geſchehen. Aber die politiichen Zeritörer arbeiten fort, Die 
Zahl der Betrogenen wählt, während durchaus feine gleihe Rührig— 
feit herrſcht, all dies verdächtige neue Fabrikat zu unterfuchen. Wir 
Engländer gelten auf dem Continent für Meifter in der Negierungs- 
kunſt, und doch ſcheint es fait, al8 ob auch bei uns die Wiſſenſchaft, 
die jener Kunſt entjpricht, ungefähr auf derjelben Stufe fteht, wie die 
Nationalöfonomie vor Adam Smith. In Frankreich ift e8 mit dem 
politiihen Verſtändniß noch jchlimmer beftellt. Kngländer geben 
politiiche Glaubensſätze auf, wenn diefelben zu Unheil geführt. Das 
2008 der Franzoſen aber iſt e8, ihr Augenmerk nur auf die Jahre 
von 1789 bis 1815 gerichtet zu Halten und den ganzen Neft ihrer 
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Geſchichte völlig außer Acht zu laſſen. Die politiichen Ideen, welche 
zu jener Zeit entitanden, haben ſelbſt nach fiebenzig Jahren weiterer 
Erfahrung bei den Franzoſen kaum irgend etwas an ihrer Kraft ein- 
gebüßt. 

Meines Willens ift Herr Scherer der erfte franzöfiiche Schrift- 
ftelfer, der die einfache Wahrheit Sohn Auftins, daß Demokratie eine 
gewiffe Art der Negierung bedeutet, in klares Licht geſtellt hat. ") 
An der neuen continentalen Politik ift diefe Wahrheit der Grundſtein 
alfes Willens. Cs giebt fein Wort, um das fich ein ſolcher Nebel 
ungenaner Ausdrüde, eine ſolche Menge unflarer Metaphern gebildet 
hat. Und dennoch ift Demokratie — obgleich nicht genau begrenzt 
— keineswegs etwas Unbeftimmtes. Es bezeichnet einfach eine 
Kegierungsform. Es ift die Negierung des Staates durch Viele, im 
Gegenſatz (bei den Griechen) zu der Negierung durch Wenige oder 
durch einen Einzigen. Die Grenze zwijchen Wenigen und Vielen, 
und wiederum zwiſchen den verjchiedenen Vielheiten, ift natürlich un— 
beftimmt, nichtsdeftomeniger bleibt die Demokratie einfach eine Re— 
gierungsform; und da von allen folhen Formen die Monarchie oder 
Einzelherrſchaft die befanntefte und beftimmteite ift, jo läßt ſich De— 
mofratie am beiten als umgekehrte Monarchie bejchreiben. Eine 
ſolche Beſchreibung entſpricht auch der Hiftorischen Entſtehungsweiſe 
der großen Republiken der Neuzeit. Villari hat nachgewieſen, daß 
der moderne continentale Staat mit wohlbegrenzten Verwaltungs— 
behörden als Organen zuerſt in Italien erfunden worden iſt. Er 
entſtand nicht aus den republikaniſchen Gemeinden des Mittelalters, 
die mit den Regierungen der Neuzeit nichts gemein haben, ſondern 
aus jenem verrufenſten aller politiſchen Syſteme, dem italieniſchen 
Fürſtenthum oder der Tyrannis.?) Die berühmte italieniſche Staats— 
klugheit wurde über ganz Europa durch italieniſche, meiſt geiſtliche 
Staatsmänner verbreitet; in Frankreich wurde ſie von Ludwig XIV. 
und Colbert, den Schülern Mazarins, eingeführt, und aus der Ver— 
quickung derfelben mit einem völlig zerrütteten Verwaltungsiyiten ent- 
ftand das monarchiſche Frankreich. Die fpäteren franzöfifchen Re— 
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publifen waren nichts weiter als auf den Kopf geitellte franzöfiiche 
Monarchien. Desgleichen würden die Verfaſſungen und Rechtsiyiteme 
der. verfchtedenen nordamerifanifchen Staaten und der ganzen Union 
jedem unverftändlich bleiben, der nicht wüßte, daß die Nordamerilaner 
einft umter einem König gelebt, einem Nepräjentanten früherer, weit 
antofratifcherer Könige, und außer Acht Tiefe, daß in all diefen Rechts— 
ſyſtemen und Negierungseimrichtungen das Volk ſich einfad an Stelle 
des Königs gejett hat, diefen Plat bisweilen recht ungeſchickt aus- 
fülfend. Die weitgehenden Radifalen der Nenzeit jcheinen zu glauben, 
daß Demokratie fich mwejentlih von Monarchie unterjcheidet. Es Tann 
feinen größeren Irrthum geben, feinen, dev mehr weitere Täuſchungen 
hervorbrächte. Die Demokratie, die Führung des Staates durch einen 
zahlreichen, nicht genau begrenzten Theil der Gefellichaft, ftatt der des 
Alleinherrſchers, hat genau diefelben Bedingungen zu erfüllen wie die 
Monarchie; fie hat dieſelben Funktionen zu verrichten, wenn auch 
durch andere Organe. Der Mafftab des Erfolges in der Erfüllung 
der nothwendigen und natürlichen Pflichten einer Negierung iſt in 
beiden Fällen genau derjelbe. 

Sp muß die Demokratie wie die Monarchie oder Ariftofratie 
vor allen Dingen die nationale Exiſtenz erhalten. Die erite Be— 
dingung eines Staates ift Beftändigfeit. Von den Menjchen im 
Einzelnen fagt man, die Götter Tiebten die, welche jung ftürben, von 
Staaten aber hat das noch Niemand behauptet. Von jeher haben 
die Völker langes nationales Leben vom Himmel erfleht, ein Leben 
von Geſchlecht zu Geſchlecht, weit über die Kindesfinder hinaus, fort- 
dauernd wie das der immerbeftehenden Erde. Ein Gejchichtsjchreiber 
mag zuweilen von Regierungen fprechen, die ſich durch die Exrhaben- 
heit ihrer Zwecke, durch die Fülle dev Talente auszeichneten, Denen 
das Geſchick aber nur ein furzes Leben gönnte. Solch Lob iſt wider- 
finnig, denn in Regierungsfachen ift alles eitel und jedes Talent ver- 
geudet, wenn die nationale Fortdaner. darüber zu Grunde geht. Dan 
könnte ebenfo gut einen Arzt wegen feiner Sorgſamkeit und der Wiffen- 
ichaftlichfeit feines Verfahrens loben, wenn der Patient dabei geftorben. 

Gleich nach ihrer erften Aufgabe, die Fortdauer des Staates zu 
fihern, würde die Demokratie wie jede Negierung die Pflicht haben, 
die nationale Größe und Würde zu bewahren. Verluſt an Gebiet, 
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an Autorität, an allgemeiner und an Selbitachtung mögen bisweilen 
unabwendbar fein, doch find es furchtbare Uebel, die tiefen Schmerz 
bereiten und das gerade den edelften Gemüthern. Cine Regierung, 
die unfähig ift, genug Yeldherren und Staatsmänner, Soldaten und 
Beamte zu finden, um diefen Uebeln zu wehren, hat daher ihre 
Aufgabe nit erfüllt. Sie wird auch dann ihre Aufgabe nicht 
erfüllt Haben, wenn fie nicht alle jene Eigenfihaften befist, welche 
für ein erfolgreiches nationales Handeln nothwendig find. In allen 
Beziehungen unter einander müfjen Staaten (dies ift die Grund— 
bedingung des Völkerrechts) Handeln, als ob fie Individuen wären. 
Was beim Einzelnen ein Mangel, vielleicht nur ein leichter Mangel 
ilt, wird beim Staat ein Fehler und meilt ein äußerſt jchwerer Fehler. 
Sm Krieg oder bei diplomatiichen Verhandlungen, in allem, was aus— 
wärtige Politif betrifft, ind Wankelmuth, Cigenfinn, SHeftigfeit, 
Aengftlichkeit, Mebermuth, Veränderlichkeit, Formloſigkeit oder Rohheit 
Schwächen, die zu verderblichen Fehlern werden; ift die Demokratie 
venjelben mehr ausgeſetzt als andere Arten der Negierung, ſo iſt fie 
auch um fo viel fchlechter als diefe. Ein engliicher Prälat Hat be- 
hanptet, daß es für eine Nation befjer fei, frei zu fein, als 
nüchtern. Müfte man wählen, und wäre e8 wahr, daß Demokratie 
und Freiheit irgendwie zufammen gehen, jo würde e8 immer noch 
bejjer fein, eine Nation zu bleiben, welche die Tugenden einer ſolchen 
beftätigen fann, als die Freiheit um den Preis folder Schwächen zu 
erfaufen. 

Wenden wir uns num zu den inneren Pflichten eines Staates, 
jo finden wir, daß vor allen Dingen die Regierung dem Straf- und 
bürgerlichen Recht Gehorfam zu verfchaffen hat. Man glaubt wohl 
meiſt, daß Geſetze ſich jelber Achtung verschaffen, daß gewiſſe Geſell— 
Ihaften von Natur ſich dem Geſetz unterwerfen und andere nicht. In 
Wahrheit aber (wie jeder neuere Kechtsgelehrte weiß) ift e8 der Staat, 
der ſtets den Geſetzen Gehorfam verschafft. Cs ift wohl wahr, daß 
die große Menge bei allen civilifirten Völkern diefen Gehorfam ohne 
Anstrengung und faft ohne es zu wiffen, leiftet. Das fommt aber 
nur daher, daß feit unvordenklichen Zeiten die Staaten durch die ener- 
giiche Pflege ihrer Hauptaufgabe Angemohndheiten und Gefühle groß- 
gezogen haben, welche Strafe meift überflüffig machen, weil jene Gefühle 
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fo allgemein geworden. Jene alterthümlichen Nechtsformeln, denen zu- 
folge im Namen des Königs Recht gejprochen wird, Formeln, welche die 
neuen Republifen nachgeahmt, find ein Denkmal der größten Wohlthat, 
welche die Regierungen der Menſchheit erwiejen Haben und noch erweifen. 
Sollte eine Regierung auch nur für einen Augenblid ihre Pflicht ver- 
ſäumen, dem Geſetze Achtung zu verſchaffen — jollte die Demofratie 
3. B. einem Theil der Bevölferung, aus der te beiteht, geitatten, ein 
unliebfames Gefeß zu mißachten — fo würde fie ſich eines Ver— 
brechens ſchuldig machen, das kaum durch irgend welche Tugenden 
aufgewogen werden Fünnte und dejjen üble Folgen in Sahrhunderten 
faum würden verwijcht werden fünnen. 

Der ruhige politifche Denker, der begriffen hat, daß die Demo— 
fratie nur eine Negierungsform ift, der weiß, was die Hauptpflichten 
einer Regierung find und der einfieht, daß bei der Wahl zwilchen 
den verſchiedenen Formen es hauptjählich darauf anfommt, welche 
von ihnen auf die Dauer diefen Pflichten am beiten nachkommt, ift 
wohl berechtigt, über die Gefühle, die das Kommen der Demokratie 
erregt, zu eritaunen. Die Fragen, welche diejes Kommen — wenn 
es wirklich fo nahe bevoriteft — auf das ZTapet bringt, find nicht 
jentimentaler Art, jondern praftiih; man hätte daher weniger Ver— 
wünjchungen, wie auch andererjeitS weniger Iubelgejchrei erwarten 
fünnen. Aber jedes Mal, wenn die politiichen Beſtrebungen der 
Menſchheit, die während langer Jahre alle möglichen Nichtungen 
genommen, ſich auf einen Punkt concentriven, bricht Schreden 
und DBegeifterung aus; das ift Heute in Beziehung auf eine 
Neigung zur Demokratie gerade jo, wie im Allgemeinen für alle 
Zeiten. Der große Vorzug oder der große Nachtheil, den die Leute 
in der Demofratie jehen, ift, daß fie in Beziehung auf eine der Ver— 
richtungen der Regierung bejonders thätig zu jein ſcheint. Es iſt dies 
die Aenderung und Erneuerung der Geſetze und Gepflogenheiten, der 
Vorgang, den wir veformatorifche Gefeßgebung nennen. In Wirklich— 
feit aber ift diefer Vorgang — der eine nothwendige, aber auf Die 
Länge fehr wenig bedeutende Funktion der Negierung ift — keines— 
wegs Demofratien eigenthümlih. Das Studium der Weltgejchichte 
(ehrt ung, daß die großen Veränderungen in den Geſetzen von 
Monarchien bewirft wırden. Die lange Klage über die Greuel von 
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Niniveh und Babylon, welche die zweite Hälfte des alten Teitamentes 
ausfüllt, ift der Ausdruck des jüdiſchen Zornes über die „große Gejet- 
gebung,“ ähnlich der, welche heute den Völkern, die das alte Teſtament 
mit Vorliebe leſen, jo jehr zu gefallen jcheint. Das Ausrotten alter 
Gebräuche wurde unter den römiſchen Kaiſern eifrig fortgejett; je 
mehr dev Despotismus fich ausbildete, deſto gründlicher wurde dieſe 
Zerftörung. Der Kaifer war das ſymboliſche Thier, das der Prophet 
gejehen, das verjchlang, zerriß und mit Füßen trat. Noch heute leben 
wir unter den Veberreften des römischen Katjerreiches, der größte Theil 
neueren Rechtes ift nichts als der Niederſchlag jener römiſchen Geſetzes— 
veforinen. Und ebenfo ging es in den folgenden Zeiten. “Der eine 
eingveifende Nechtsreformator des Mittelalters war Karl der Große. 
Das franzöfiihe Kaijerreich der Bonaparte war es, das der neuen 
franzöfifchen Jurisprudenz aller Orten Eingang verjchaffte. Denn die 
Regierungen, welche diveft aus der Revolution hervorgingen, hinterließen 
faſt nichts als Geſetzentwürfe oder Geſetze, die ihrer inneren Wider- 
ſprüche wegen unausführbar waren. 

Das Richtige fcheint zu fein, daß die äußerſten Formen Der 
Regierung, Monarchie und Demofratie, eine Eigenjchaft beſitzen, die 
den gemäßigteren Compromißſyſtemen, wie conftitutionelles Königthum 
oder Ariftofratie, abgehen. Wenn diejelben in ihrem vollen Umfang 
eingeführt werden, wirken fie Anfangs höchſt zeritörend. ine allge 
meine, zuweilen chaotiiche Erhebung tritt ein, bis die „nouvelles 
couches" ihren Pla in der veränderten Gefellichaft eingenommen. 
Die neuen Herricher beftehen unnachgiebig darauf, daß alles mit dem 
Grundjag ihres Syſtems in Uebereinftimmung gebraht wird und 
ihnen ſtehen eine Menge Leute bei, welche die alten Grundjäte Hallen, 
theil8 aus Neigung zu idealen Reformen, theil® aus Ungeduld mit der 
einfürmigen Beſtändigkeit, theils aus angeborener Zeritürungsmwuth. 
Die alten Monarchien an den Flüffen des Orients hatten gegen religiöjen 
Starrjinn und Stammesvorurtheile zu kämpfen; um fie zu brechen, 
verpflanzten te ganze Völfer. Die neue Demokratie kämpft gegen 
Vorrechte und ruht nicht, bis fie diefelben zeritürt. Aber die Geſetzgebun 
des Abſolutismus, fei er demokratisch oder nicht, ift vorübergehend. 
Noch ehe die Juden ihre Harfen aus Babylon zurückgebracht Hatten, 
waren fie einer anderen gewaltigen, erobernden Monarchie unterthan 
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geworden umd fahen zu ihrem Erftaunen, daß die Gejee der Meder 
und Perjer unveränderlich waren. Keine Annahme widerjpricht jo jehr 
der Erfahrung, als daß eine demofratiihe Republik — nach ihren 
erften Anlauf — dauernd reformatoriſch auftritt. Die Gelehrten 
willen, daß die alten Nepublifen ſehr wenig neue Geſetze gaben, 
ihre demokratische Thätigfeit war auf Krieg, Diplomatie und Rechts— 
pflege gerichtet, der Einführung neuer Gejete ſetzten fie fait unüber- 
windfiche Hinderniffe entgegen. Die Amerifaner der Bereinigten 
Staaten haben fih in ganz ähnlicher Weife gebunden. Ihre Gejet- 
gebung hält fich innerhalb der Grenzen der Verfaflungen, bejonders 
der Bundesverfaffung, und wird diejelbe mit dem heutigen englijchen 
Maßſtab gemefjen, ſo erſcheint fie Lächerlich Kein. Ich Habe jchon 
in meinem erſten Aufſatz gezeigt, daß die geſetzgeberiſche Unfruchtbar- 
feit der Demofratien die Folge dauernder Urjachen iſt. Die Vor— 
urtheile des Volfes find bei weiten ftärfer, als die der privtlegirten 
Stände; fie find bei weiten gemeiner und viel gefährlicher, da fie im 
Stande find, wiſſenſchaftlicher Forſchung zu widerftehen. Dieſer Sat 
erhält durch die heutigen politiichen Phänomene eine jonderbare Be— 
ftätigung. Die neueſte demokratiſche Erfindung ift das „Referendum 
der Schweizer Bundes- und einiger Cantonal-Derfafjungen. Auf 
Antrag einer gewiffen Anzahl Staatsbürger, wird ein Geſetz, welches 
die Kammern befchloffen, der Abſtimmung der ganzen Bevölferung 
unterworfen, auf daß nicht etwa das von ihr gegebene Mandat miß— 
braucht werde. Aber zum Schreden und zur Verwirrung der radikalen 
Führer in den Kammern, find die Mafregeln, auf die fie den meilten 
Werth legten, durch diefes Syſtem verworfen worden. 

Bedenft man, was Demokratie wirklich bedeutet, fo muß einem 
die Sprache, welche heute auf diefelbe unter den Titeln Freiheit, 
Revolution, Republif, Volfsregierung, Negierung des Volkes, ange- 
wendet wird, jehr fonderbar vorfommen. Jede Art Metapher, welche 
unmwiderftehliche Kraft ausdrückt oder Bewunderung oder Haß darthut, 
wird von Freund und Feind in Beziehung auf diefelbe gebraucht. 
Ein großer englifcher Redner verglich fie fogar mit dem Grabe, das 
alles verichlingt und nichts zurückgiebt. Der gelejenite amerifanijche 
Schriftſteller verliert fich ganz und gar in bildlicher Rede: „Die Ver— 
änderung, welche die göttliche Weisheit verordnet, und die feine menſch— 
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liche Politik oder Macht. aufhalten konnte, ging ſtetig und majeſtätiſch 
vor ſich, wie das Geſetz alles Beſtehenden, war ſo gewiß, wie die 
Beſtimmungen aller Ewigkeit!?) ....“ „Die Idee der Freiheit iſt 
nie ganz verſchwunden; ... das aufgehende Licht warf Freudenſtrahlen 
über die dunkelſten Sahrhunderte und feine Zunahme an Kraft fann 
in der Tendenz aller Zeiten erkannt werden ’)." Diefe Hoffnungen 
Haben Sich fogar in den Redensarten der Toafte einen Pla er- 
worben. „Die große Fluth der Demokratie rollt vorwärts, und feine 
Macht kann ihren majeltätischen Lauf aufhalten,“ find die Worte Sir 
Wilfrid Lawſons in Bezug auf das Wahlgejeß ?). Aber der beite 
Deweis, in weldhen Zuftand der Aufregung ein Negierungserperiment, 
das jehr alt iſt umd ſich nie befonders bewährt hat, gewilje Menſchen 
verjett, wird uns durch ein Feines Buch gegeben, das den Titel: 
„zur Demokratie” führt. Der Autor befitt poetiſche Kraft, aber 
wer auch nur den geringiten Begriff davon hat, was Demofratie eigent- 
lich bedeutet, muß feine Ahapfodien höchſt wunderbar finden. „Frei— 
heit,“ jo vuft diefer Schüler Walt Whitman’s aus — 

„And weit und breit zieht durch die Nationen ein Zittern, wie 
das der Blätter im Walde. 

Freunde, Freude entiteht auf Erden. 

Und fiehe, die Banner erheben fih von Ort zu Ort, die Geilter 
. vergangener Gejchlechter ſchauen fih um — die herrlich Schönen Töchter 
Gottes rufen ihre Kinder.“ 

„Siehe! Der göttliche Diten, feit alten Zeiten den Cdelftein der 
Gedanken enthaltend — den Keim der Demokratie — er bringt ihn 
jet hervor.“ 


— — — — —— — —— — — — — — 


1) Bancroft, History of the United States, „the American Revo- 
lution* J. ©. 1. Herr Bancroft folgt in diefem Sate faft wörtlich einem 
Manne, mit dem er nichts gemein hat, außer feiner Vorliebe für hohle Phrafen. 
„Francais republicains,“ fagte Marimilian Hobespierre beim Feſte des höchſten 
Weſens, „n’est ce pas P’Etre Supr&me qui, des le commencement des temps 
deereta la Republique ?“ 

2) Bancroft, wie oben ©. 2. 

3) Am 15. April 1884. 
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„O ſchauende Augen! D fpringendes, gliterndes Waffer. Weiß 
ic) denn nicht, daß Du, o Demokratie, rvegelit und erleuchteit, daß 
auch Du mit ihnen in Verbindung ftehit, fo ficher wie der Niagara 
mit Erie und Ontario in Verbindung fteht?" 

Am Ende diefes poetischen Erguffes fteht der Satz: „Ich hörte 
die Stimme fragen: Was ift Freiheit?" Die Stimme fonnte un- 
möglich eine vernünftigere Frage ftellen. Hätte der Autor von „Zur 
Demokratie” je die Antwort von Hobbes gehört, daß Freiheit „poli- 
tiiche Macht in Kleine Stücke zertheilt” bedeutet, oder den Ausspruch 
John Auftins und Herren Scherers, daß „Demofratie” eine Negie- 
rungsform bezeichnet, jo würde feine poetiſche Ader vielleicht unter- 
bunden worden fein, aber jein DVerftand wäre durch eine gejunde 
Doude Falten Waſſers etwas gekräftigt worden. 

Bor hundert Jahren hätte der Sat, daß die Demokratie un- 
widerftehlich, unabwendbar und wahrscheinlich ohne Ende fein würde, 
für einen Unfinn gegolten. Es hatte mehr als 2000 Jahre wohl 
befannter politischer Gejchichte gegeben, und am Anfang derjelben waren 
Monarchie, Ariftofratie und Demokratie alle ganz gut erfennbar. Das 
Rejultat einer langen Erfahrung war, daß einige Monarchien und auch 
einige Ariftofratien ein äußerst zühes Leben gehabt. Die franzöfische 
Monarchie und die venetianifche Oligarchie waren insbefondere ſehr 
alt, jelbit das römiſche Katjertfum war noch nicht ganz verichollen. 
Die Demofratien dagegen, welche entitanden und wieder untergegangen 
oder Höchft umbedentend geworden waren, fehienen den Beweis zu 
liefern, daß diefe Negierungsform in der Weltgeschichte nur felten vor- 
fomme und fich durch bejondere Gebrechlichfeit auszeichne. Dies war 
die Meinung der Väter der amerikanischen Vereinigten Republiken, die 
einmal über das andere ihr Bedauern laut werden laffen, daß die 
einzige Regierung, die in ihrer Heimath möglich fei, jo wenig Ausficht 
auf Beftändigfeit habe. Es wurde dies auch fehr bald die Anficht der 
franzöfiichen Revolutionäre, denn kaum tft die conititutionelle Monarchie 
geſtürzt, jo zeigt der Glaube, daß eine neue Aera in der Gefchichte 
der Menjchheit begonnen, Zeichen der fchnellen Abnahme; die vevolu- 
tionären Schriften find immer mehr mit finfterem Mißtrauen erfüllt, 
eine Folge der Furcht, daß die Demokratie nur durch anhaltende 
Energie und unerbittliche Strenge vor dem Verderben gerettet werden 
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fann. Und dennoch ift der Glaube an die Unwiderſtehlichkeit ver 
Demokratie, wie faft alle anderen allgemeinen politiichen Lehrſätze, 
franzöfifchen Urjprungs. Wir finden die eriten Spuren davon vor 
etwa fünfzig Sahren; er wurde hauptjächlich Durch Tocquevilles Bud) 
über die Demokratie in Amerifa weiter verbreitet. Das Wieder- 
erwachen demokratischer Ideen während der Juli-Revolution machte 
damals auf einige der jüngeren franzöfifchen Denler einen tiefen 
Eindruck, unter ihnen auf Alexis von Tocqueville, einen Mann 
aus vornehmen Haufe und als Legitimift erzogen. Das ganze 
Gebäude der franzöfifchen revolutionären Anſchauungen ſchien hoff- 
nungslos verloren; durch die Verbrechen und Ausjchreitungen des 
Convents, durch militäriihe Gewohnheiten und Anſchauungen, durch 
Napoleon Bonapartes Tyrannei, durch die Nückehr der Bourbonen 
und die Wiedereinführung eines großen Theiles des alten Syſtems, 
und durch die harte Unterdrückung durch die heilige Alltanz waren fie 
um allen Eredit gebracht. Und doc genügte ein fo leifer Anftoß, wie 
der Verfuh Karls X., das zu thun, was fein Bruder ohne erniten 
MWiverftand gethan!), um einen ganzen Strom vevolutionärer Gefühle 
und Dogmen Hervorzurufen, der fi dann auch fogleich über ganz 
Europa ergoß. Es mochte wohl fcheinen, als ob etwas Unmider- 
ftehliches in der Demokratie liege, obgleich, wie Herr Scherer e8 im 
beiten Theil feiner Broſchüre gezeigt, die damaligen franzöfiichen Demo- 
fraten, wenn fie von Demokratie ſprachen, durchaus nicht dafjelbe meinten, 
wie die neuen franzöfifchen Extremiſten oder die engliihen Radikalen. 
Pofitiv meinten fie damit das Mebergewicht der Mittelflaffen, negativ 
das Aufhören der alten feudalen Geſellſchaft. Es währte lange, ehe 
das franzöfifche Volk der Furcht entjagte, man möchte ihm die mate- 
vielen Vortheile, die ihm die erſte franzöfiiche Revolution gebracht, 
wieder nehmen, und diefe Furcht war e8 (wie wir aus Mallet ou 
Pans Briefen exjehen), welche e8 mit der Tyrannei der Jakobiner 
ausſöhnte und ihm das größte Mißtrauen gegen die Pläne der coalifirten 
Fürsten einflößte?). Nah und nad aber nahm das Wort Demokratie 


1) Durch feine Ordonnangen im September 1816. 

2) Der kürzlich veröffentlihte Briefwechfel von Mallet du Ban mit dem 
Miener Hof von 1794 bis 1798 ift höchſt intereffant und werthvoll. Herr Taine, 
der die Vorrede ſchrieb, hat mehrmals erklärt, daß Mallet einer der wenigen Männer 
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eine andere Bedeutung an. Das Erſtaunen über den Erfolg der 
amerifaniichen Union, in welder die meilten Staaten bereits allge- 
meines Wahlrecht eingeführt hatten, bewirkte, daß 1848 das Wort 
bereit8 wieder in feinem alten Sinne gebraucht wurde: die Regierung 
des Landes durch die Mehrzahl. Bielleicht in Folge des gelehrten 
Anfluges der neueren Denfweije find jo viele Engländer überzeugt, 
daß die Demokratie unvermeidlich jei, weil bei uns ſchon fo bedeutende 
Schritte in dieſer Nichtung gemacht worden find. Gewiß, wenn 
genügende Urjachen vorhanden find, wird die Folge nicht ausbleiben; 
aber in der Politif find die mächtigsten aller Urſachen die Furcht— 
jamfeit, Unruhe und Oberflächlichkeit dev Gedanken der großen Menge. 
Sollten eine Menge Engländer, aus jenen Ständen, die, jobald fie 
ſich nur Mühe geben, auch einflußreich find, fortfahren, fich felbft und 
Anderen vorzureden, daß die Demofratie unwiderſtehlich und unver- 
meidlich iſt, ſo wird dieſelbe auch ficherlich eingeführt werden. 

Die Begeifterung für die Demokratie, die in den Redewendungen, 
welche fie betreffen, zum Vorſchein kommt, ift ebenfo neu wie der 
Glaube an ihre Unvermeidlichkeit. Betrachtet man die glänzenden Ab- 
ſchnitte in der Geſchichte der Staaten, die für demokratiſch gelten, 
jo tft e8 auffallend, wie gering die Achtung ift, welche die wirklichen 
Beobachter, welche die Gelegenheit und die Fähigkeit hatten, fie zu 
beurtheilen, für fie empfanden. Herr Grote hat fi) bemüht, die üble 
Meinung, welche die Philoſophen der athenifchen Schulen von der 
Demokratie hatten, hinweg zu erklären; aber es bleibt eine Thatjache, 
daß die Gründer der politiihen Philofophie die Demokratie in ihrer 
eriten Blüthe von Augenschein kannten und daß fie diefelbe für eine 
Ichlechte Negierungsform hielten. Die heutigen Lobgeſänge find wiederum 
franzöſiſchen Ursprungs. Sie entftanden aus den Neden und Schriften 
jener großen franzöfiichen Nevolution, die doch jelbft ihr Triumphlied 


geweſen, welche die franzöfiihe Revolution damals verftanden. Es jheint unzweifel- 
haft, daß zur. Zeit, als Mallet jene Briefe ſchrieb, die Republik im höchſten Grade 
unbeliebt war, ihre Unbeliebtheit aber duch die Furcht, von der wir geſprochen, 
‚einigermaßen aufgewogen wurde. Sie wurde ohne Zweifel nur durch das mili- 
täriihe Genie Napoleon Bonapartes gerettet. Der einzige bedeutende Srrthum 
Mallets war, daß er dies Genie nicht fehen konnte; er hielt den General Bona- 
parte für einen Charlatan. 
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über die Wiedergeburt der Menjchheit fehr bald mit einer Weiſe 
finfterem Mißtrauens und mörderifcher Anklagen vertauſchte. Die 
lobende Sprache aber, die Anfangs geführt wurde, Hatte noch ent- 
ferntere Urſachen; man kann als ein Curioſum bemerfen, daß, während 
die Jakobiner ihre Ausdrüde der jagenhaften Geſchichte der Anfänge 
der römischen Nepublif entnahmen, die Girondiften den Metaphern 
den Vorzug gaben, welche aus den Schriften der Schule Rouſſeaus ent- 
nommen find. Im Ganzen genommen, jcheint mir die gejchichtliche 
Unfenntniß, die aus Brutus und Scävola Helden machte, weniger 
efelhaft unverftändig, als der philofophiihe Blödſinn, der fih mit 
den Tugenden der Menfchheit im Zuftande der natürlichen Deinofratie 
befchäftigte. Wer zu wiljen wünfcht, welchen Einfluß Rouſſeau auf 
die Verbreitung des Glaubens an ein goldenes Zeitalter hatte, mo 
die Menſchen wie Brüder in Freiheit umd Gleichheit Iebten, follte 
nicht fo fehr die Schriften des Propheten felbft, als vielmehr Die 
Unzahl Flugblätter leſen, die feine Jünger gerade vor 1789 in 
Franfreich drucken Tiefen. Sie liefern einen widerlichen Beweis, 
daß durch fanatifche Anbetung einer jocialen und politischen Theorie 
die Blüthe eines gebildeten Volkes in völligen geiftigen Blödfinn ver- 
fallen kann *). 

Man möchte glauben, daß die Sprache der Jakobiner und der 
Girondiſten ſich durch Lächerlichkeit und Ekelhaftigkeit unmöglich ge— 
macht hätte; in Wirklichkeit aber erhielt ſie eine Ehrenrettung, wie 
fie Catilina, Nero oder Richard III. auch zu Theil geworden. Zoc- 
quevilfe glaubte, daß die Demokratie unvermeidlich jei, aber ex jah 
ihrer Ankunft noch mit Mißtrauen und Furcht entgegen. Bünfzehn 
Jahre ſpäter aber waren zwei Bücher veröffentlicht worden, die, ob- 


1) Lange vor Proudhon Hatte Briffot, der Führer der Giromdiften, damals 
ein junger Mann umd begeifteter Royaliſt, behauptet, daß Eigenthum Diebftahl fei. 
Es giebt, jo jagte er, ein natürliches Recht, die Ungerechtigkeit der Einrichtungen durch 
Stehlen zu befümpfen. Er huldigte einer noch merfwürdigeren Anfiht, nämlich, 
daß Menſchenfreſſerei natürlich und zu rechtfertigen fei. Im Naturzuftande frißt das 
Schaf die Inſekten auf dem Grafe, der Wolf und der Menſch das Schaf, warum 
hätten dann nicht auch andere Geſchöpfe ein Recht, Individuen ihrer eigenen Gat- 
tung zu verzehren? (Recherches philosophiques sur le droit de propriete et sur 
le vol consider dans sa nature. Par Brissot de Warville.) 
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gleich populär, doch den oben erwähnten Flugblättern in ihrem 
völligen Mangel an gefunden Menfchenveritand gleichfommen. Louis 
Blanc wählte fich den mörderiichen Pedanten Nobespierre zum Helden, 
Lamartine die ſchwache und vergängliche Sekte der Giromdiften'), und 
aus diefen zwei Werfen ftammt der bei weiten größte Theil der Lob— 
preifungen der Demokratie, welche die niedrigere politische Literatur 
des Kontinents, und jet auch Englands, erfüllt. 

Es giebt eine Art Lob, welches der Demokratie fortwährend ge— 
jpendet wird. Es tft dies das Lob, welches dem herrjchenden Demos 
von denen, die ihn fürchten oder ihn zu gewinnen juchen oder ihn 
zu gebrauchen beabfichtigen, gejpendet wird. Hat man einmal be- 
griffen, daß Demokratie eine Negierungsart bedeutet, fo wird man leicht 
verftehen, was Lobgeſänge auf die Menge meinen. Demokratie ift ums 
gefehrte Monarchie, und die Menge wird in derſelben Weiſe angeredet 
wie ein König. Je mächtiger und Herrjchfüchtiger der König, deſto 
unbegrenzter ift das Lob, defto überjchwenglicher der Tribut. „OD 
König, mögelt Du ewig leben“ war die gewöhnliche Anrede an einen 
babylonischen oder medischen König, ob nüchtern, ob betrunfen; „Euer 
Emporfteigen zur Macht ging fo gleichmäßig und majeſtätiſch vor fich 
wie die Weltgejeße; e8 war fo ficher wie die ewigen Sakungen” 
ſagt Herr Bancroft dem amerifaniichen Volke. Solche Schmeichelei 
entjpringt zuweilen, aber nicht immer, den gemeineren menjchlichen 
Gefühlen. Was uns jett kriecheriſch vorkommt, galt vor zweihundert 
Sahren zu Verſailles für einfach Höflih und artig; man kann ſich 
überzeugen, was einft für eine pafjende Anrede an einen König von 
England gehalten wurde, indem man die Widmung der englischen 
Bibel an Jakob J. Tief.) Wir haben feine Urjache, zu vermuthen, 
daß ſich die Heutige Generation ſolcher Lobhudelei Ichämen würde, 
wenn diejelbe jtatt an den König an das Volk gerichtet wäre. Durch 


1) Die Histoire des Girondins von Lamartine wurde 1847 veröffentlicht. 
Die Herausgabe der Histoire de la Revolution Francaise von Louis Blanc 
begann 1847 und dauerte bis 1862; feine Histoire de Dix Ans war 1841—44 
erſchienen. Die erfte Hälfte von Tocquevilles Werf kam 1835 heraus; die 
zweite 1839. 

2) [Der König wird darin „geheiligte Majeſtät“ angeredet, mit der Sonne 
verglihen, und ihm das überſchwenglichſte Lob gejpendet.] 
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die Entwidelung wiljenschaftlihen Denkens dürfte fie jogar nod) 
häufiger ‚werden. Der Dekan Church macht in jenem Buch über 
Dacon die eigenthümliche Bemerkung, daß Lord Bacon ſich mäd)- 
tigen Männern gegenüber ganz wie gegen Naturfräfte verhielt. Parendo 
vinces. Wideritrebft Du der Natur, fo wird fie Dich erdrüden; giebit 
Du ihr nad), fo ftellt fie Dir ihre gewaltige Macht zur Verfügung. Es 
wäre Thorheit einem königlichen Mannweib oder Pedanten offen ent- 
gegen zu treten, durch Untermwürfigfeit aber magft dur fie beide leiten. 
Etwas ähnliches geht in den Gedanfen vieler gejcheidten und hochge- 
bildeten Nadifalen vor fi), wenn fie Volkshaufen gegenüber ftehen. 
Sie wählen, je nad) der Art ihrer Zuhörer, zwiichen zwei wunderbaren, 
abwechſelnden Theorien unſerer Zeit — Die eine, daß der ſtädtiſche 
Arbeiter Alles verfteht, weil feine Arbeit fo gleichfürmig it und ihm 
foviel Zeit zum Denfen läßt; die andere, daß der Knecht und Yand- 
bauer Alles versteht, weil feine Arbeit jo verjchiedenartig ift, und ſein 
Geiſt dadurch in fortwährender Spannung bleibt. So kann e8 denn 
fommen, daß gebildete Leute den Muth haben, einer Berfammlung 
von Naufbolden oder Rüpeln zu verjihern, daß fie mehr politiiche 
Kenntniffe haben als eine gleiche Anzahl Gelehrter. Dies ift Feines- 
wegs des Redners wirkliche Anficht, aber er glaubt, daß er dem 
Pöbel diefe Meinung wird beibringen fünnen, und er weiß, daß be- 
ſagter Pöbel nicht nach dieſer Meinung Handeln kann, ohne fi) ge- 
bildeter Drgane zu bedienen. 

Der beite Schuß gegen die verjchiedenen Einbildungen und 
Uebertreibungen, welche ich eben unterjucht Habe, würde darin zu 
fuchen fein, daß man eine etwas befjere Kenntnig des Verlaufes 
der politiihen Angelegenheiten dev Menſchheit gewänne. Nach Der 
Anſicht einer Anzahl engliicher Gentlemen, deren Einfluß indeſſen 
etwas abgenommen, fängt alle politiihe Gejchichte mit dem Jahre 1688 
an.!) Herr Bright jcheint mir oft zu jprechen, als ob er meine, 
daß dieſelbe mit der Agitation gegen die Getreidezölle begann und 
virtuell aufhörte, als Ddiefe im Jahre 1846 abgeſchafft wurden. 
Jüngere Leute find überzeugt, daß fie mit einer gewiſſen Krifis in 


1) [Das Jahr des Sturzes Safobs I. und der Erhebung Wil- 
helms II.] 
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der Gefchichte der Stadt Birmingham anfängt.) Aber in Wirk 
Tichfeit leben wir zu einer Zeit, wo ein Seil fich wieder aufwindet, 
welches lange lange Zeit zujammengedreht worden. Man kann ſich 
faum eine weniger begründete, Hiltoriihe allgemeine Nedensart 
denfen, als die, welche Herr Bancroft feinen amerifanijchen Lejern 
auftiſcht. Während der ganzen Zeit, daß eine Veränderung vorging, 
„vie feine menjchliche Politik aufzuhalten im Stande war," war Die 
Richtung der politiichen Vorgänge — was Herr Bancroft die „Ten— 
denz der Zeitalter” nennt — ebenfo deutlich der Monarchie günitig, 
wie fie e8 heute der Demokratie ift. Die Menfchheit jcheint den 
Theil ihrer Gejhichte, der ung näher befannt ift, mit dem Keime 
aller drei Negierungsformen — Monarchie, Ariftofratie und Demo- 
fratie — in jeder einzelnen Gejellichaft begonnen zu haben. Ueberall 
stehen König und Volksverſammlung neben einander; erfterer als 
Richter, Priefter und befonders Feldherr; lettere zuweilen von einem 
ariitofratiichen Senat geführt und felber zwiſchen einer Kleinen Dligarchie 
und nahezu der ganzen freien männlichen Bevölferung liegend. Am 
Anfange der Gejchichte jcheint die Ariftofratie die Monarchie und, die 
Demokratie die Ariftofratie verdrängen zu wollen. Diejer Abjchnitt poli- 
tiſcher Entwidelung iſt uns zufällig befonders gut befannt, weil uns 
ein Theil der Denkmäler zweier berühmter Staaten bewahrt geblieben 
— der atheniichen Nepublif, der Wiege der Philojophie und der Kunft, 
und der römischen Republik, die jene Eroberungen begann, welche Kom 
einen großen Theil der Welt unterwarfen. Dieſe römiſche Republik 
war immer mehr oder weniger ariftofratifh, und feit ihrem Fall 
und dem Beginn des römiſchen Kaiſerreichs fand während fiebzehn- 
hundert Iahren eine fat allgemeine Bewegung zu Gunſten des König- 
thums statt. Es gab wohl vorübergehende Wiedergebitten der volfs- 
thümlichen Negierungen. Die Barbaren, als fie mitten in das 
römische Gebiet eindrangen, brachten meift einige Meberbleibjel früherer 
Stammesfreiheit mit, welche, in das mittelländische Europa verpflangt, 
den Beginn neuer politifcher Freiheit zu verheißen fchtenen. Das römijche 
Municipalſyſtem, welches fih ungehindert in den befeitigten Städten 


1) [Mit der Einführung des „Caucus“ — eines zahlreichen permanenten 
Wahleomites — dafelbft.] 
4* 
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Norditaliens fortjette, ftellte eine Art Demokratie dar. Aber mit 
einer einzigen Ausnahme brachen die italieniſchen Freiſtaaten, wie die 
feudalen Stände und Parlamente, alle umter der Wucht und dem 
Glanze der militärifch-despotifchen Aegierungen zufammen. Der heu- 
tige Gefchichtsfchreiber mag über diefen Wechjel moralifiven oder ihn 
beflagen, ex jollte aber nicht vergeffen, daß derjelbe überall im höchften 
Grade populär war und daß er eine DBegeifterumg erregte, ebenjo 
wahr ımd warm wie die eines heutigen Radikalen für die Demokratie. 
Das römische Reich, die italienischen Tyrannien, die engliihe Monarchie 
der Tudors, das franzöfiiche centralifirte Königthum, der napoleonijche 
Despotismus find alle mit Qubelgefchrei empfangen worden, Das 
meiſtens ganz ehrlich gemeint war, entweder weil fie der Anarchie 
ein Ende gemacht oder kleinen Lofal- oder Familienbedrückungen 
Einhalt gethan hatten, oder weil durch fie neues Leben in die natio- 
nale Politif gefommen war. Bei uns zu Lande erwachte die Volks— 
vegierung, die Folge der Stammesfveiheit, eher als anderswo; da— 
duch, daß unſer Land eine Infel ift, gelang es ihr,. ich zu erhalten, 
und fo wurde die englifche Verfaſſung die eine wichtige Ausnahme von 
dev „Tendenz des Zeitalters", und durch ihren indirekten Einfluß 
wurde diefe Tendenz verändert, und die Bewegung im Sinne der 
Demokratie fing von Neuem an. Aber auch bei uns, wenn gleich Der 
jeweilige König gefürchtet und gehaßt fein mochte, verlor das Künig- 
thum deßhalb doch nie feine Popularität. Die Nepublif und das 
Proteftorat erfrenten fich Teinen Augenbli der wahren Gunft des 
Bolfes. Die echte Begeifterung begrüßte ext die Wiederfehr der 
Stuarts. Und fo war denn von der Regierung des Auguftus an 
die Demokratie im Ganzen immer im Abnehmen, bis die amerifanijche 
Union gegründet wurde, ein Ableger der engliichen Verfaſſung. Und 
jeßt empfüngt die Demokratie daffelbe unbegrenzte Lob, das früher 
der Monarchie gefpendet wurde; und obgleich fie in ihrer neuen 
Geſtalt das Werk einer ganzen Neihe von Zufällen ift, wähnen doch 
Marche, daß fie von einer unmwiderftehlichen Kraft ſtetig vorwärts ge- 
trieben wird. 

Ganz — von der geſchichtlichen Frage, woher es kommt, 
daß es Mode wurde, die Demokratie ehrfurchtsvoll zu begrüßen, haben 
wir zu unterſuchen, wie weit die umgekehrte Monarchie, die jenen 
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Namen trägt, diefe Chrerbietung verdient. Der Philofoph, der die 
beſte Meinung von ihr hatte, war Jeremias Bentham. Das An— 
fehen, in dem er ftand, Hatte auf die weite Ausdehnung des Wahl- 
vechtes in den meisten nordamerifanifchen Einzelitanten großen Einfluß, 
und er war der intelleftuelfe Urheber jener kräftigen Schule englijcher 
Kadifaler, die mit Herrn Grote ausftarb. AS einen der Vorzüge 
der charakteriſtiſch-demokratiſchen Negierungen bezeichnete er den, daß 
fie von dem, was er jchlechte Einflüffe nannte, ſehr viel freier wären. 
Unter ſchlechten Einflüffen verftand er ſolche, welche die Regierung 
beftimmen, den Vortheil Kleiner Bruchtheile dev Bevölkerung dem der 


Geſammtheit vorzuziehen. Ich bin der Anficht, daß — mit einer höchſt 


wichtigen Ausnahme, die ich fpäter erklären werde — Bentham Recht 
Hatte, der Demokratie diefen Vorzug zuzufprechen, befonders zu jener Zeit. 
Während der thätigften Zeit feines langen Lebens hatte die franzöſiſche 
Revolution allen Fortſchritt gehemmt, die öffentliche Wachſamkeit war 


erſchlafft, und alle möglichen Privatintereffen hatten fich in dem eng- 


liſchen Budget eingeniftet wie mittelalterliche italtenifche oder deutſche 
Kaubritter an fteilen Bergabhängen. Bentham fand das natürlid). 
Die Herren des Lebens, fagte er, find Vergnügen und Schmerz. 
Jeder jucht, jo gut er e8 verfteht, feine eigene Wohlfahrt, und der 
Theil der Bevölferung, welcher die politiiche Herrſchaft befitt, wird fie 
fiir feine eigenen Zwecke ausbeuten. Das Mittel dagegen ift, die 
politiſche Macht auf die ganze Bevölferung zu übertragen. Sie 
fann feinen Mißbrauch damit treiben, denn die Wohlfahrt, nad) der 
fie ftreben wird, wird die Aller fein, und die Wohlfahrt der Ge- 
ſammtheit ift der wahre Zweck aller Gefetgebung. | 

Ein paar Bemerkungen in Beziehung auf diefe ſcheinbar unwider— 
legbare Schluffolge. Erſtens gebührt dies Lob, welches der Demokratie 
gejpendet wird, auch der Monarchie, befonders in ihrer abjoluten Form. 
Ohne Zweifel dachte der römiſche Kaifer weit mehr an das allgemeine 
Wohl der zahlreichen ihm umterworfenen Staaten, als es die arijto- 
kratiſche Republik gethan. Die Popularität der großen Könige, Die 
dem euvopäifchen Feudalismus ein Ende machten, fam daher, daß fie 
alfe ihre Lehenträger mit weit größerer Unparteilichfeit behandelten, 
als man von fendalen Herren erlangen fonnte; und heut zu Tage, 
fo unbeftimmt umd ungreifbar auch die Vortheile deſſen find, was 
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man Nationalität nennt, hat doch ein Staat, der auf dies Prinzip 
gegründet ift, einen wahren praftiichen Vorzug, indem er Kleinen 
Tyranneien und engen Bedrückungen abhilft. Außerdem ift zu be= 
merfen, daß einer der größten Fehler in Benthams Schluffolgerung 
durch die Erfahrung der Testen fünfzig Iahre Flargelegt worden ift, 
eine Erfahrung, die übrigens meit älter ift, obgleih Bentham fie 
vernachläffigte und vielleicht fogar verachtete. Demokratiſche Regie— 
rungen verfuchen gewiß, im Intereffe der Demokratie Geſetze zu geben 
und den Staat zu verwalten, nur muß das Wort Intereſſe dabei in dem 
Sinne genommen werden: was die Demofratie für ihren Vortheil hält. 
Denn bei der wirklichen Regierung iſt der Maßſtab durchaus Fein 
folder, den Bentham gutgeheißen hätte, fondern einfach) die Meinung 
des Volfes. Niemand würde dies offener anerfannt haben, als Benthant 
jelbft, hätte fein langes Leben bis heute ausgefponnen werden fünnen. 
Er war der Vorfahr der fortgefchrittenen Liberalen und Radikalen, 
die heute Alles vor ſich her treiben. Alle ihre Lieblingswaffen ſtammen 
aus jeiner Schmiede. Haushaltitimmrecht (welches er allgemeinem 
Stimmrecht vorzog), geheime Abftimmung und die kurzen Parlamente, 
die damals gewünjcht wurden, befürwortete ev aufs Wärmfte und 
hafte dus Haus der Lords. Und doch giebt es feinen politifchen 
Schriftſteller, deſſen Grundgedanken den heutigen vadifalen Anfichten 
jo zuwider laufen. Man braudt ihn nur zu leſen. Immer findet 
man den Sat, daß der Mechanismus der menjchlichen Gejellihaft 
auf Erfüllung vernünftiger Hoffnungen beruht und deßhalb auch auf 
dem jtrengiten Schuß des Eigentums und der Heiligfeit der Verträge. 
Dan findet ernite Warnungen gegen unbedachten Staatserwerb per- 
jönlihen Eigenthums zu öffentlichen Zwecken, und heftige Einjprache 
gegen Abſchaffung von Mipbräuchen, ohne völlige Entjehädigung der 
Betroffenen. Und inmitten der Brandmarfung diefer Hauptfehler des 
Gejetsgebers iſt e8 erheiternd, jeine Ausbrüche von Begeifterung über 
die Einzäunung der offenen Haiden zu lejen, die jett jo oft als das 
Stehlen des Erbtheils der Armen bezeichnet wird). Diejelben 


1) „In England ift eine der größten und vernünftigften BVBerbefferungen die ° 
Einfriedigung der „commons“ gewejen. Wenn wir über das Land gehen, das 
diefer glüclihen Veränderung unterzogen worden, fo find wir durch den Anblick 
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Fehler bei politiſchen Erörterungen, die er für immer abgethan zu 
haben ſchien, blühen in der politiſchen Schule, die er gegründet, von 


Neuem auf. Die „anarchiſchen Sophismen,“ die er bloßlegte, ſind 
von Frankreich zu uns herübergekommen und können jetzt in den 
Schriften des äußerſten Liberalismus neben jenen parlamentariſchen 
Trugſchlüſſen geleſen werden, die er in einem Tory-Haus der Ge— 
meinen fo oft verhöhnte. | 

Der Name Jeremias Benthams, eines der wenigen Miünner, 
die nur für das lebten, was fie für das Beſte der Menſchen hielten, 
gilt jelbft unter gebildeten Leuten als der eines Verächters dev menjch- 
lichen Natur. In Wirklichkeit aber ſchätzte er, in der Hauptjache, die 
menschliche Natur viel zu hoch. Er Hatte eine viel zu hohe Meinung 
von ihren Verftand. Er fette ivrigerweife voraus, daß jene Wahr- 
heiten, die er im fcharfen Lichte feines Verftandes klar umd deutlich 
ah, auch allen Anderen oder doch wenigftens der Mehrzahl der 
Menſchen, faßbar fein müßten. Ex begriff nicht, daß fie nur Wenigen 
veritändfich waren — nur der Ariftofratie des Geiltes. Sein Irr— 
thum war um fo größer, weil er die nächitliegendften Thatſachen 
unberüdfichtigt Tief. Er kannte Gefchichte nur wenig, legte feinen 
Werth auf fie und vernachläffigte fo eine der einfachiten Methoden, 
inne zu werden, in wie tiefem Irrthum eine Menjchenmenge ſich in 
Bezug auf ihren eigenen Vortheil befinden fanı. „Die Welt," jagt 
Machiavelli, „beiteht aus gememem Boll.” Benthams Grundjat 
widerjpricht fich ſelbſt. Er ift: die Menjchen werden die Macht, die 
Du ihnen giebft, zu ihrem eigenen Belten gebrauchen. Wenn wir 
diefen Grundſatz auf den ganzen Staat anwendeten, fo follten wir 
ein vorzügliches Regierungsſyſtem haben; aber wenn wir bevenfen, daß 


bei einer großen Menge zu viel Unfenntnig herrſcht, als daß fie im 


Stande wäre, ihr Beftes zu erkennen, fo bietet ev uns das ftärffte 
Argument gegen die Demokratie. 

Jene Freiheit von böjen Einflüffen, von der Verlodung, Kleinere 
Intereffen den größeren vorzuziehen, welche Bentham der Demofratie 


einer neuen Kolonie bezaubert; Ernten, Heerden und freundlihe Höfe ftehen nun 
an Stelle ver Dede und Unfruchtbarkeit einer Wüſte. Glückliche Eroberung fried- 
licher Arbeit. Edle Vergrößerung, die Niemand beunruhigt und feine Feinde macht.“ 
Benthams Werfe I. 342. 
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zufchrieb, hätte ev auch auf die abjoluten Monarhien ausdehnen 
jollen. Hütte man ihm dies vorgefchlagen, fo würde er wahrscheinlich 
geantwortet haben, daß Monarchien geneigt find, das Militär, den 
Beamtenftand und den Hof, die Klaffen, die ihnen am nächiten 
ftehen, ungerecht zu bevorzugen. Aber zu Benthams Zeit hatte die 
Monarchie eine jehr lange, die Demokratie Dagegen eine ſehr kurze 
Geſchichte; exit, jeitdem die politische Entwidelung der Vereinigten 
Staaten fortgefchritten ift, fünnen wir bei demokratischen Regierungen 
diejelben Fehler entdeden, wie bei den Monarchien, deren umgefehrte 
Wiederholung fie find. Unter dem Schutze der einen, wie der an— 
deren, entitehen und vermehren fich alle möglichen Privat-Interefien, 
die unter dem Vorwand, die Diener, Werkzeuge oder Vertreter der 
Kegterung zu fein, deren Schwäche ausnuten. Nichtsdeſtoweniger 
möchte ich nicht behaupten, daß Demofratien nicht einige jener Vor— 
zuge. befien, die ein jo Fräftiger Denker wie Bentham ihnen zu- 
ichried. Aber fo Hoch man auch diefe Vorzüge jchägen mag, fie 
werden durch einen großen Nachtheil mehr als aufgemogen. Bon 
allen Negierungsformen tft Die Demokratie die bei weiten fchwierigite. 
Die regierende Menge it fih dieſer Schwierigkeit faum bewußt, fie 
vermehrt fie noch durch ihre Gier, mehr und mehr Macht felbit direkt 
auszuüben; und doch ift die Thatfache durch Erfahrung unzweifelhaft 
feftgejtellt worden. Die Schwierigkeit der demofratiichen Negierungen 
erklärt ihre kurze Dauer. 

Die größte, beharrlichite und fundamentalite aller Schwierigfeiten 
der Demokratie hat ihre Urſache in der Tiefe des menjchlichen Geiftes. 
Demofratie ift eine Negierungsform, und unter allen Regierungen 
werden die Handlungen des Staates durch Willensatte hervorgerufen. 
In welcher Werfe aber kann eine Menge einen Willen haben? Der 
Politifer kann ſich kaum eine wichtigere Frage itellen. Die gewöhn— 
lihe Meinung ift wohl ohne Zweifel, daß die Menge fi) entjchliet, 
wie fi ein Einzelner entichließt; dag der Demos wie der Monarch 
entjicheidet. Cine Menge volfsthümlicher Ausdrüce beweilt Dies; „ver 
allgemeine Volkswille,“ „die öffentlihe Meinung,” „die allgemeine 
Anſicht,“ „Vox Populi, Vox Dei“ gehören zu diefer Art von poli- 
tiichen Nedensarten, die auf der Nednerbühne und in der Preſſe 
häufige Verwendung finden. Aber was bedeuten folche Ausdrüce? 
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Sie follten bedeuten, daß eine große Anzahl Menjchen in einer großen 
Anzahl ragen zu identiſchen Schlüffen gelangen und einen iden- 
tischen Entſchluß daraufhin faſſen Fünne. Dies aber ift nur bei den 


‚allereinfachiten ragen möglid. Jeder noch jo Feine Zuwachs an 


Schwierigkeit wird die Wahrjcheinlichfeit dev Uebereinſtimmung jehr 
vermindern; wird die Schwierigkeit irgendwie erheblich, jo kann die 
Vebereinftimmung nur bei wohlgefchulten Beritande und mit Hülfe 
von Demonftrationen erzielt werden. Bet den fehr complicirten Fragen 
der Politif, die felbit die Kräfte des jchärfiten Geiſtes aufs Aeußerſte 
in Anfpruch nehmen würden, die aber in der Praxis nım ungefähr 
verstanden, ganz ungenan aufgeftellt und jelbft von den gejchulteiten 
Staatsmännern meift aufs ©erathewohl beantwortet werden, tit 
ein gemeinfamer Entſchluß dev Menge eine reine Chimäre. Könnte 
man aber in ſolchen Fragen die Meinung der Menge wirklich finden 
und die Geſetzgebung und Verwaltung des Staates derjelben anpajjen, 
fo wäre viel darauf zur wetten, daß der größte und verderblichite 
Unfinn geſchehen und aller Fortjchritt gehemmt würde. Die jetigen 
Enthufiaften der Demokratie befinden ſich eben in einem gewaltigen 
Irrtum. Sie verwechjeln die Theorie, daß der Demos im Stande 
it, zu wollen, mit dem Erfahrungsſatz, daß er im Stande ift, Die 
Meinung eines Mannes oder einiger wenigen anzunehmen und 
daraufhin feinen Werkzeugen Vorſchriften zu geben. 

Die Thatfache, daß das, was man den Willen des Volkes nennt, 
in Wirklichkeit die Anficht eines oder weniger Männer tft, die das 
Bolf angenommen hat, ift einer vecht überzeugenden Erklärung durch 
Erfahrung fühig. Volfsregierung und Volksjuſtiz waren Anfangs 
dafjelbe. Die alten Demofratien verwendeten viel mehr Zeit und 
Arbeit auf bürgerliches und ftrafrechtliches Verfahren, als auf Die 


fonftige öffentliche Verwaltung; auch hat die Volfejuftiz länger und 
ununterbrochener beftanden, und iſt ihr mehr Aufmerkſamkeit gejchentt 


worden, als der Regierung durch das Boll. An vielen Orten ift 
die Volksjuſtiz durch die des Königs erſetzt worden, welche wenigitens 
ebenfo alt war, doch geſchah dies nicht fo allgemein und voll 
jtändig, wie e8 in Beziehung auf die Regierung der Fall war. Wir 
haben in England ein Ueberbleibjel der VBolfsjuftiz in den Geſchworenen. 
Die Gefhworenen — officiell das „Land“ genannt — find die alte 
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entſcheidende Demokratie, aber nach Erfahrungsprinzipen vieler Jahr— 
hunderte beſchränkt, verändert und verbeſſert, ſo daß ſie den neuen 
Anſichten über gute Rechtspflege entiprechen!). Es iſt höchſt lehrreich, 
zu ſehen, welche Veränderungen dazu nöthig geweſen ſind. Es ſind nur 
zwölf Geſchworene, ſtatt der ganzen Volksmenge. Ihre Hauptaufgabe 
iſt, Fragen, die ohne Zweifel ſehr wichtig ſind, aber doch nur That— 
ſachen des alltäglichen Lebens betreffen, mit „Ja“ oder „Nein“ zu beant— 
worten. Um ihnen die Entſcheidung zu erleichtern, werden ſie durch 
ein ganzes Syſtem von Einrichtungen und Regeln geleitet, die im 
höchſten Grade künſtlich und ausgearbeitet find. Ein Sachverſtändiger 
— der Richter, der Repräſentant der königlichen Rechtspflege — führt 
bei der Unterſuchung den Vorſitz, und über die Bedingungen, unter 
welchen ein Zeugniß in Bezug auf die ſtreitigen Punkte vorgebracht 
werden darf, giebt es eine ganze Litteratur. Alles Zeugniß, das geeignet 
wäre, die Geſchworenen in unbilliger Weiſe hinzureißen, iſt ſtreng aus— 
geſchloſſen. Wie von Alters her ſprechen die ſtreitenden Parteien oder 
deren Advokaten zu ihnen, aber die Verhandlung ſchließt mit einer 
Garantie, die im Altertfum unbefannt war, mit dem Reſumé des fach- 
verständigen Vorfisenden, der durch die Kegeln feines Standes, zur 
ſtrengſten Unparteilichkeit verpflichtet ift. Irrt er fich, oder irren die Ge— 
ſchworenen ſich in gröblicher Weije, jo kann die ganze Verhandlung durch 
ein höheres Gericht von Sachverftändigen für ungültig erklärt werden. 
Das iſt die Heutige Volksjuftiz. nach langen Zeiten der Ausbildung. 
Zufälligerweife hat uns der ältefte griechifche Poet ein Bild ver 
Bolfsjuftiz (gewiß nach) der Natur gezeichnet) in ihrer Kindheit hinter— 
lafien. Der primitive Gerichtshof Hält Situng; die Frage iſt „ſchul— 
dig” oder „nicht ſchuldig.“ Die Greife jagen einer nach dem anderen 
ihre Meinung, das umftehende Volk klatſcht der Anficht, die ihm am 
beiten gefällt, Beifall, und das entjcheidet die Sache. Die Volksjuſtiz 
der alten Nepublifen war dem ganz ähnlih. Die richtende Demo- 
fratie folgte ganz einfach der Meinung, die in den Reden der Anwälte 
oder Parteien den meilten Eindruck auf fie machte. Und es iſt wohl 


1) Dieje verwidelte Frage wird von Sir J. F. Stephen (History of eriminal 
law I., 254), Stubbs (Constitutional History, I. 685, bejonders Note 3) und 
Maine (Early law and Custom, p. 160) beſprochen. 
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faum zweifelhaft, daß, wäre nicht die ftreng zurüchaltende Autos 
vität des Nichters, da die heutigen engliſchen Gejchworenen fich in 
ihrem Ausspruch durch die Ueberredungskunſt der Anwälte blindlings 
beitimmen laffen würden. 

Die heutige vegierende Demokratie ift die alte, kaum veränderte, 
richtende Demokratie. Man fann nicht jagen, dag fein Verſuch 
gemacht worden wäre, die Regierung der Menge ähnlichen Verände— 
rungen zu unterwerfen, wie die waren, welche den Gerichtshof der 
Menge in die Gefchworenen verwandelten, denn es find in England 
und den Dereinigten Staaten Mittel erfunden und angewendet 
worden, um die Schwierigkeiten der volfsthümlichen Negierung zu 
verringern. Im unferen Tagen aber jcheint ſich eine Bewegung zu 
Gunſten unbeſchränkter Demokratie Bahn zu brechen, zu Gunften der 
Kegierung durch eine große Menge Menjchen, die verjuchen, ihre 
öffentlichen Angelegenheiten felbft in die Hand zu nehmen. Solch 
eine Negierung Tann die öffentlichen Fragen nur in derjelben Weile 
entjcheiden, wie die alten Gerichtshöfe des ganzen Volkes, indem fie 
Jemandem, der zu ihr fpricht, Beifall klatſcht. Die herrſchende Menge 
wird num zu einer Anficht gelangen, indem fie die Anficht irgend 
Jemandes annimmt — vielleicht eines großen Parteiführers, viel- 
leicht eines Kleinen Winkelpolitiferg — oder die einer organifirten 
fleinen Gejellfehaft oder endlich die einer anonymen Zeitung. “Die 
Gewohnheit, nach Plaufibilität (in dieſes Wortes ftrengftem Sinne) 
zu urtheilen, verbreitet fi) ungeheuer, der Vorgang wird immer ber- 
worrener und capriciöſer, und je größer die Zahl der Befragten wird, 
defto zweideutiger und unbeftimmter wird die Antwort. 

Die intereffanteften und im Ganzen auch erfolgreichiten Ver— 
ſuche volfsthümlicher Negierung find die, bei welchen den Schwierig- 
feiten derſelben offen Rechnung getragen worden ift. Unter dieſen 
müffen wir die thatfächlich englifche Erfindung der repräfentativen 
Regierung obenan ftellen, welche in unſeren Injeln die parlamenta- 
riſchen Einrichtungen vor der Zerftörung bewahrte, von der fie jonit 
überall ereilt wurden, und die e8 möglich machte, daß ſich diejelben 
auf die Vereinigten Staaten vererbten. Als dies Syftem in jeiner 
Blüthe ftand, wählte eine Körperfchaft von Stimmberechtigten, die 
hier zu Lande nie außerordentlich zahlreich war, eine Anzahl Männer, 
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um fie im Parlament zu vertreten, gab ihnen aber feine beitimmten 
Aufträge, ſondern nur eine allgemeine Inftruftion, daß fie fich zu 
bemühen hätten, der Politif eine gewiſſe Aichtung zu geben. Die 
Folge war, daß die Schwierigkeiten der volfsthümlichen Negierung 
in demfelben Maße vermindert wurden, in. weldhem die Zahl derer 
bejchränft worden war, die in den öffentlichen Angelegenheiten zu ent- 
jcheiden hatten. Dies berühmte Syitem geräth jetzt durch die Annahme 
in Berfall, daß große Menſchenmengen alle nöthigen Fragen diveft ent- 
fcheiden fünnen. Das Mittel, den Abgeordneten zum reinen Sprad)- 
rohr der gefammelten Meinungen des Kreijes, der ihn ins Haus ver 
Gemeinen geſchickt Hat, herabzuwürdigen ift — wir brauchen es faum 
zu jagen — jene Einrichtung, die man gewöhnlich unter dem Namen 
„Caucus“ für eine amerikaniſche Einführung Hält, die aber müglicher- 
weile in der Organifation der Wesleyaner ein englijches Vorbild hatte. 
Die alten italienischen Lehrer der Giftmifcherei jollen ihre Entdeckungen 
immer in einer eigenthümlichen Neihenfolge ausgedrüct haben — das 
Gift, das Gegengift und endlich der Stoff, welcher die Wirkung des 
Gegengiftes aufhob. Das Gegengift gegen die angeborenen Schwächen 
der Demofratie war die NRepräfentativverfaffung; der Stoff, welcher es 
wirfungslos macht, ift jeßt im „Caucus“ gefunden worden. Und 
unglüclicherwetie geht die Ummandelung des unbejchränften Vertreters 
in einen inſtruirten Abgefandten gerade jest befonders fchnell vor fich, 
wo das Haus anfängt, an den inneren Schwierigfeiten zu leiden, die 
eine Folge der großen Anzahl feiner Mitglieder find. Bentham pflegte 
das Wegbleiben der PBarlamentsmitglievder von den Situngen als ein 
großes Uebel zu bezeichnen; jett aber wird es Flar, daß Die geringe 
Anzahl der anwejenden Mitglieder und die noch geringere Betheiligung 
der meilten derjelben an den Berhandlungen, nothwendige Bedingungen 
eines guten Gejhäftsganges im Haufe der Gemeinen waren, einer der 
zahlveichiten verhandelnden Berfammlungen der Welt, damals, wie 
noch Heute. Die „Obitruftion,“ von der gewiegte Politifer klagend 
und eritaunt jprechen, ift nichts Anderes als ein Symptom einer wohl- 
befannten Krankheit zahlveicher vegierender Berfammlungen; fie iſt die 
Folge der großen Anzahl der Mitglieder des Haufes der Gemeinen 
und der vielen Anfichten, die Gehör verlangen. Alle Mittel, die 
man bis jett gegen „Obftruftion“ verjucht, find meiner Meinung 


Br 
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nad nur Balliative. Keine zahlveiche Verſammlung, die ernitlich ver— 
fucht zu vegieven, kann fich frei von Obſtruktion erhalten; es dürfte 
diefes Uebel zu einer conititutionellen evolution führen, in deren 
Folge das Haus der Gemeinen den größten Theil feiner gejetsgebe- 
riſchen Macht einem Kabinet von Miniſtern abtreten wird. 

Ein anderer Verſuch, der auch, wie das Nepräfentativfyften, die 
Srundichwierigfeiten der Demokratie anerkennt, it in unferer Zeit, 
wenn auch nicht hier zu Lande, mehrmals gemacht worden. In einer 
jeinev Formen ift er unter dem Namen „Plebiscit“ befannt. Cine 


- Frage oder eine Reihe von Fragen wird ſoviel wie möglich vereinfacht, 


und die geſammte Wählerichaft des Volkes mird aufgefordert, „Ja“ 
oder „Nein” dazu zu fagen. Die Yanatifer der Demokratie ver- 
geſſen gern oder überſehen geſchickt, mit welch ungehenren Majoritäten 


die franzöfifche Nation, die fich jett demokratisch jelbft regieren ſoll, 


exit geftern einem militärischen Despoten jede gemünjchte Antwort gab. 
Man kann wohl zugeben, daß die Fragen, welche den Wählern vorgelegt 
wurden, nicht ehrlich geftellt wurden, jo einfach ihre Form auch war. 
Ob Louis Napoleon Bonaparte lebenslänglicher Prüfident mit aus- 
gedehnter Vollmacht fein ſolle? Ob er erblicher Kaiſer fein jolle? 
Ob e8 ihm erlaubt fein folle, einem Theil der angenommenen Macht 
zu entjagen? waren nicht einfache, ſondern äußerſt complicirte ragen, 
auf die man mit einem einfachen „Ja“ oder „Nein nicht antworten 
fann. Aber das Prinzip des Plebiscites ift auf die Schweizer Bundes- 
verfaffung gepfropft worden, und in einigen Cantonalverfaffungen Hat 
das „Neferendum,” wie man es nennt, ſchon länger beitanden. Hier 


kann von Unehrlichfeit feine Nede fein. Ueber ein neues Geje wird 


erft in den Kammern Yange verhandelt, daran geändert und dann 
darüber abgeftimmt; und die Berichte darüber ftehen in allen Schweizer 
Zeitungen. Es ift darum aber noch nicht eingeführt. Wenn eine 
gemiffe Anzahl Wähler e8 verlangt, fo muß die ganze Wählerihaft mit 
„Ja“ oder „Nein” darüber abftimmen, ob das Gejeg in Kraft treten 
fol oder nicht. Ich will nicht jagen, daß dieſer Verſuch mißglückt 
ilt; aber nur die können den Erfolg loben, die da wünſchen, daß es 
möglichſt wenig neue Geſetze gebe. Gegen alles Crwarten, zur 
bitteren Enttäuſchung der Erfinder des „Referendum, find Geſetze von 
der höchſten Wichtigkeit, zum Theil gerade gemacht, um Popularität 
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zu gewinnen, nachdem fie von der Bundes- oder Cantonal-Verſamm— 
lung angenommen, von dem Volke abgelehnt worden !). Es ift das 
leicht begreifih. Man kann durch Agitation umd Zureden dent 
gewöhnlichen Bürger einen unbeitimmten Eindruck beibringen, daß er 
eine gewiſſe Aenderung wünſcht. Aber wenn der Anreiz ſich völlig 
abgeitumpft, wenn die Aufregung fich gelegt hat, wenn die Sache 
ganz abgedrofchen ift, und das Geſetz ihm dann in all feinen Einzel- 
heiten vorgelegt wird, jo wird er ficher vieles in demfelben finden, 
was jeine Angewohndeiten, Vorftellungen, Vorurtheile oder feinen 
DVortheil verlegt und fo giebt er zulett bei jeder Vorlage feine 
Stimme mit „Nein ab. Eine gemwilfe politiiche Schule ift feit über- 
zeugt, daß die Demokratie nad) ihrer völfigen Einführung eine fort- 
Ichrittliche Negierungsform jein wird; e8 kann aber feinen größeren 
Irrtum geben. Weder Erfahrung, noch innere Wahrjcheinlichkeit 
iprechen dafür. Die Engländer fommen in Indien mit zahlreichen 
Bölferichaften von großem natürlichen DVeritande in Berührung, bei 
denen der bloße Gedanfe an Neuerung Schauder erregt; die That— 
ſache, daß es jolche Völker giebt, follte uns darauf bringen, Daß der 
wahre Unterfchied zwilchen dem Orient und Decident darin beiteht, 
daß e8 in den weltlichen Ländern eine ftärfere Minderzahl aufßer- 
gewöhnlicher Leute giebt, die aus guten oder fchlechten Gründen 
Neuerungen wirklich wünſchen. Alles was England berühmt und alles 
was England reich gemacht hat, iſt das Werf von Minoritäten und 
oft von fehr Fleinen. Es ſcheint mir unumftöglich ficher, daß, wenn 
jeit vierhundert Jahren ein ausgedehntes Wahlrecht und eine zahl- 
reihe Wühlerichaft hier zu Lande beitanden Hätte, wir weder eine 


1) Was die Hoffnungen der Urheber waren, läßt fih am beften aus den 
Worten des Herrn Numa Droz erfehen. Herr Droz nennt das Neferendum 
„Vessai le plus grandiose qu’une république ait jamais tente.“ Der Erfolg aber 
war, daß feit Anfang des Berfuhes (1874) unter anderen von den Bundesverfamm- 
lungen beſchloſſenen Geſetzen folgende vom Volke abgelehnt wurden: ein Wahlgejets 
(zweimal), ein Münzgeſetz, ein Gefet behufs Bildung einer Abtheilung für Unter- 
richt, ein ſolches behufs Bildung einer Abtheilung für Zuftiz, ein Geſetz wegen des 
Gehaltes eines Geſandſchaftſekretärs in Wafhington und ein Geſetz, welches erlaubt, 
eine Gerichtsverhandlung vor das Bundestribunal zu bringen, wenn Grund vor- 
handen, dem cantonalen Gericht zu mißtrauen. Es ift bemerfensiwerth, daß bei einem 
<antonalen „Referendum“ eine progreffive Einkommenſteuer ebenfalls abgelehnt wurde. 
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religiöfe Reform, noch einen Wechjel dev Dynaftie gehabt, noch 
Glaubensfreiheit, nicht einmal einen vichtigen Kalender erlangt Hütten. 
Die Dreſchmaſchine, der mechanische Webftuhl, die Spinnmafchine und 
möglicherweife die Dampfmaschine, wären verboten worden. Selbit 
heute noch ift in England die Impfung in Gefahr, und wir fünnen 
ganz allgemein jagen, daß die immer näher fommende Herrjchaft der 
Maſſen von der übelften Vorbedeutung für alle Gefetsgebung ift, die 
auf wiljenjchaftliche Kenntniß gegründet ift, die geiſtige Anftvengung 
exrheifcht, fie zu verftehen, umd Ueberwindung, fich ihr zu unterwerfen. 

Der angeborenen Schwierigkeiten der demokratischen Regierung 
jind in Wirklichkeit fo viele und fo ungeheuve, daß fie in den großen 
und complicirten Staaten der Jetztzeit weder beftehen noch irgend 
etwas leiften fünnte, wenn ihr nicht gewiſſe Kräfte zu Hülfe kämen, 
die ihr nicht ausschließlich angehören, aber deren Energie fie fehr er- 
höht. Bon diejen ift ihr der Parteigeift unzweifelhaft am nützlichſten. 

Bon den Kräften, die auf die Menschheit einwirken, ift feine 
nachläſſiger behandelt worden als der Parteigeift, und doc verdient 
derjelbe, vor allen anderen genau unterfucht zu werden. Wir Eng- 
länder ganz bejonders ftoßen dabei auf eine Schwierigkeit, wie fie 
- früher denen entgegentrat, welchen gejagt wurde, die Luft habe ein 
Gewicht. Sie umgab fie jo gleihmäßig, ihr Drud war fo unfühl— 
bar, daß die Behauptung unglaublich ſchien. Und dennoch ift es ein 
Leichtes, zu zeigen, daß Parteigeift und Parteiregierung fehr wichtige 
Dinge find. Seben wir einen Augenblid voraus, es wäre noch 
gebräuchlich, jene Apologie zu fehreiben, die man im vorigen Jahr— 
Hundert jo jehr liebte, wo ein Fremder aus Diten oder Weiten, ein 
wißbegieriger Perſer, ein Hurone, der Europens übertünchte Höflichkeit 
nicht kennt, oder ein vorurtheilsfveier Bonze aus Indien oder 
China, die Anfichten und die Gebräuche der europäiſchen Länder 
jeinem Verwandten am anderen Ende dev Welt fo bejchreibt, wie fie 
ihm vorkommen. Setzen wir voraus, daß in einem diefer Schriftchen 
irgend eines Voltaire oder Montesquieu der Reiſende einen gebildeten, 
mächtigen europäiſchen Staat beichreibt, wo das Regierungsſyſtem 
darin beiteht, daß Die eime Hälfte der gejcheidtelten Männer des 
Staates eifrig bemüht ift, die andere Hälfte von der Negierung aus- 
zufchliegen. Oder nehmen wir an, daß ein neuerer Schriftfteller mit 
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dem feſten durchdringenden Verſtande eines Machiavelli den Helden 
der Partei — Führer oder Agitator — ſo analyfirt, wie der berühmte 
Italiener den ebenjo intereffanten und wichtigen Mann feiner Zeit 
analyfirte, den Tyrannen oder den „Principe. Wie Machiavellt 
würde er feine Zeit damit verlieren, ihn nad ethiſchen Grundſätzen 
zu. beurtheilen: „es würde ihm bejjer fcheinen, der wirklichen Wahr- 
heit der Dinge nach zu gehen, als einer bloßen Einbildung ')." 
„Dan bat viele Parteihelden erfunden,” jo würde er fagen, „vie 
Niemand gejehen oder in Wirklichkeit gefannt." Er würde fie dann 
bejchreiben, wie fie wirklich find. Er würde ihren jede häusliche 
Tugend zugeltehen, aber er würde erklären, daß dieſe Tugenden 
feinerlei Einfluß auf ihre öffentliche Thätigfeit haben, es jei denn, 
daß fie den Menfchen weis machen, daß jolche öffentliche Thätigfeit 
auch tugendhaft fein müſſe. Dieſe letztere würde er nicht fo jehr un— 
moraliſch, als vielmehr nicht moralifch nennen. Er würde aus eigener 
Beobachtung ſchließen, daß der Barteiheld durch feine Stellung an 
der Ausübung der großen Tugenden dev Wahrheitsliebe, Gevechtigfeit 
und Feltigfeit gehindert würde. Der Held würde jelten die Wahrheit 
jagen dürfen, Anderen als feinen Parteigenojjen und Anhängern 
dürfte er nie gerecht werden, und feit und kühn dürfte ev nur 
im Intereſſe der Partei fein. Das Bild, das der neue Machiavell 
entwerfen würde, fünnten wenig lebende Männer faljch jchelten, wenn 
gleich fie feine Schatten durch die Nothmwendigfeit der Lage entjchul- 
digen würden. Und dann, in ein paar Jahrhunderten, wenn Demo— 
fratien ebenfo vergefjjen fein werden, wie italienische Fürftenthümer, 
würde unfer Mann vielleicht verfchrieen fein, und fein Werk als ein 
Ausbund der Immoralität bezeichnet werden. 

Barteigeift hat viel Aehnlichfeit mit Religion. Parteigänger 
wie Gläubige bilden ſich leicht ein, daß fie fich nach reiflicher Ueber— 
legung entjchloffen haben, während fie in Wirklichkeit in ihre Lehre 
hineingeboren oder durch Zufall Hineingerathen find. Sie möchten 
um feinen Preis offen mit ihr brechen; fie ſchämen fi, die Schwächen 
derjelben, außer mit ihren Mitglänbigen, zu bejprechen, und iſt fie in 
ernster Gefahr, jo eilen fie ihr zu Hülfe Ihre Beziehungen zu allen 


1) Machiavelli, II Principe. cap. XV. 
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anderen PBarteien — die Beziehungen von Whig zu Tori, von Kon— 
fervativen zu Liberalen — find im Ganzen denen der Juden zur den 
Samaritern äußerſt ähnlich. Die größte Aehnlichfeit aber beiteht 
zwiſchen Partei- und militärifcher Disciplin; hiſtoriſch gefprochen iſt 
wohl auch die Partei nichts Anderes als ein Meberbleibjel und eine 
Folge der urfprünglichen Kampfluft der Menfchheit. Cs ift Krieg 
mit den Fremden in Krieg mit den Einheimifchen, doch in milderer 
Weife, verwandelt. Ihre beite Hiftorifche Entſchuldigung iſt wohl, 
daß fie Theile der Nation, die fonft biutigen Krieg mit einander 
geführt, in bloße Fraktionen verwandelt hat. Der Kampf der Par- 
teien, wie der im Felde, erzeugt viele und große, aber umvollitändige 
und einjeitige Tugenden; ev erzeugt Enthaltfamfeit und Entjagung. 
Aber wo er herrſcht, da tft auch immer ein großer Theil der gemöhn- 
lichen Moral außer Kraft gejetst; Grundfäge werden befolgt, die nicht 
die der Ethik und Religion find, und die Menſchen begehen Hand- 
lungen, die, außer zwiſchen Feinden oder politifchen Gegnern, wohl 
allgemein für unmoralifch oder fündhaft gelten würden. 
Barteiftveitigfeiten waren urſprünglich ein Vorrecht der Ariftofra- 


tien, die aus veiner Liebe zur Sache daran Theil nahmen; der Reſt 


des Volkes folgte diefen oder jenen Herren als ihre Clienten. 
Heut zu Tage iſt Parteigeift eine Kraft geworden, die mit gewaltiger 
Stärfe auf zahlreiche Demofratien wirft; ihr Einfluß wird noch da— 
durch erhöht, daß man Fünftliche Mittel erfunden, ihre Einwirkung 
zu erleichtern. Und doch ift in einer Demofratie dev Bruchtheil po- 
litiſcher Macht, der jedem Einzelnen zufält, fo verſchwindend flein, 
daß es jelbft mit Hilfe des „Caucus,“ der Rednerbühne und 
der Zeitungsartikel kaum möglich fein würde, Hunderttaufende oder 


- Millionen von Menfchen in die nöthige Aufregung zu verſetzen, wenn 


ſich nicht noch eine andere politifche Kraft zum Parteigeifte geſellte. 
Diefe ift — um es grade heraus zu jagen — die Beitehung. Es 
giebt eine Geſchichte von einer Unterhaltung des großen Anerifaners 
Alexander Hamilton mit einem Freunde, dev darüber erſtaunt war, 
daß Hamilton ein fo corruptes Syſtem, wie e8 damals unter dem 
Namen der englifchen Conftitution exiftirte, jo jehr bemundere. Ha— 
milton ſoll geantwortet haben, er glaube, daß, wenn die Be— 
ſtechung aufhöre, auch die Verfaffung zu Grunde gehen würde. Die 
5 


Maine. 
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Beitehung, von der er ſprach, war die, welde von den Whig— 
Minifteen Georgs I. und Georgs II. offen dur Ernennung zu 
Aemtern und durch Geldgefchenfe getrieben worden war, die aber 
unter Georg II. zu einem verftecteren Syſtem kaum gefannter 
Durchfteckereien geworden, vie ſich indeß aus ven fortwährenden 
Schulden des jparfamen Königs wohl errathen laffen. Hamilton 
meinte natürlich, daß er bei den vielen Schwierigfeiten der volfs- 
thümlichen Negierung zweifeln müſſe, ob fie in der englischen Form 
beftehen fünne, wenn die Regierung feine Unterftügung erfaufen dürfe; 
eine Meinung, die während der eriten Negierungen der Hannovera- 
niſchen Dynaftie viel für fich hatte, da die „Revolutions-Einrichtung“ 
bei zahlveichen engliihen Volksklaſſen höchſt unbeliebt geworden. Was 
diefem Beſtechungsſyſtem ein Ende machte, war fein englifches, jondern 
ein franzöfisches Phänomen — die Kevolution, welche 1789 begann und 
durch den Abſcheu, den fie bald dem größten Theil der Nation einflößte, 
und durch die halb eingeltandenen Sympathien des anderen Theiles, 
den engliſchen Parteien eine gewijje Handlungsweife jo bejtimmt vor- 
ſchrieb, daß Beſtechung überflüffig wırde. Die Corruption, gegen die 
fih Bentham nach dem Kriege erhob, war nicht Beitehung, jondern 
die Herrihaft der Privatintereffen. Die alten Mißbräuche famen in 
der früheren Form in England nit mehr vor. Dei den Wahlen 
wurden die Stimmen nad) wie vor gefauft, im Parlament nicht mehr. 

Ob Hamilton in feinem eigenen Yande auf Nechtlichfeit hoffte, 
fann nicht feitgeftellt werden. Er und feine Mitarbeiter waren gewiß 
nicht auf die jchnelle Entwidelung der Parteien gefaßt; fie hatten 
erwartet, daß ihr Yand arm bleiben würde und fie hofften wohl, daß 
die ausgeflügelten Einrichtungen der Bundesverfaſſung allen unrecht— 
mäßigen Einflüffen einen Damm entgegenjegen würden. Aber die 
Vereinigten Staaten find ſehr bald reich und ſtark bevölfert gewor— 
den; und das allgemeine Wahlrecht aller weißen Männer, jelbit der 
Einwanderer, wurde fehr bald in den mächtigsten der Einzelitaaten 
-gejelih eingeführt. Reichthum, Itarfe Bevölkerung und ausgedehntes 
- Wahlrecht riefen das Beſtechungsſyſtem hervor. Der Präfident Andrew 
Jackſon ftellte ven Grumdjag auf: „dem Sieger die Beute;" er erjette 
alle Beamten der Vereinigten Staaten, die nicht zu feiner Partei ge- 
hörten, durch feine Anhänger, und wurde darin von allen feinen 
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Nachfolgern nachgeahmt. Die Inhaber folder Stellen, die in einem 
jo großen Lande wie Amerifa ſehr zahlreich find, und die veichen 
Leute, welche ein Intereſſe an der Verwaltung der Staatsländereien 
Hatten oder an den zahlveichen Industrien, welche dev Schutzoll groß 
gezogen, ſteuerten zu einem Fond bei, der zu großartigen Beſtechungen 
verwendet wurde. Der jebige Präfident wırde von den Gegnern 
dieſes Syſtems gewählt; aber alle jene Politifer, die neulich Herrn 
Blaine unterftüßten, waren wahrscheinlich ganz ähnlicher Anficht wie 
Hamilton, als er von England ſprach. Sie glaubten, daß das ame- 
rikaniſche Parteifyitem ohne Beſtechung nicht beitehen fünne. Und 
wenn man Herın Scherers Broſchüre lieſt, ſo muß man zu der Uebers 
zeugung gelangen, daß die Männer, welche an der Spite der fran- 
zöſiſchen Republik ftehen, in Bezug auf Frankreich ganz derjelben Anficht 
find. Seine Beichreibung der Mittel, durch welche die franzöfiiche 
Kegierung feit dem Rücktritt Mac Mahons verjucht Hat ſich Unter- 
ftügung zu verjchaffen, iſt Höchit betrübend. Es giebt da eine ganze 
Stufenleiter öffentlicher Beſtechung; obenan ein überflüffiger und un— 
vernünftiger Plan öffentliher Bauten und unten ein fürmlicher Tauſch— 
handel von Stimmen gegen die unzähligen Heinen Aemter, welche 
die franzöfiiche Verwaltung zu vergeben hat. Das Prinzip „ven 
Sieger die Beute” ift den Vereinigten Staaten entlehnt und bis 
aufs Aeußerſte durchgeführt worden. Jeder Zweig des öffentlichen 
Dienstes — feit Herr Scherer fchrieb, ſogar der Richterſtand — iſt 
von allen Beamten gereinigt worden, die nicht zu der . heute herr— 
ichenden Partei gehören. 

Unter allen volfsthümlich vegierten Staaten haben wir Engländer 
allein ein eigenthümliches Syſtem verſucht. Wir haben alle Er- 
nennungen der Commiſſion für die Civilverwaltung übertragen umd 
wir haben das Gefet gegen Beſtechung eingeführt. ") Sonderbarer 
Weile finden fi) die letzten MVeberrefte der alten engliihen Be— 
stehungsmethode gerade in den höheren Ständen der Gejellihaft, 
wo Drdensfterne oder das Hofenband, Chrentitel oder Lord— 
Leutnants⸗Würden verliehen werden fünnen. Welches der Ein- 


1) [Das Geje, welches Beftehung der Wähler bei Parlamentswahlen zu 
einem mit ſchwerer Strafe belegten Vergehen macht. 
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fluß der heroiſchen Meittel, die wir und verordnet haben, auf 
die englifhe Negierung fein wird, iſt eine Frage der Zufunft. 
Was wird daraus werden, wenn wir Amerika feinen Caucus ent 
lehnen und uns doch nicht mit dem Del beſchmutzen wollen, das 
dort die Maſchine ſchmiert? DBielleicht follten wir nicht ganz vergeflen, 
daß e8 zwei Arten der Beftehung giebt. Man fann beitechen, indem 
man gierigen Anhängern öffentliche Stellen veripricht oder giebt; 
man kann auch — viel einfacher — beftechen, indem man durch 
Gejetze dem einen Theil des Volkes jein Eigenthum raubt, um es 
dem anderen zu geben. Dieje letstere Art dürfte die Beſtechungsweiſe 
der Neuzeit werden. 

Parteigeiit und Beſtechung, die beiden Kräfte, welche ſich fähig 
gezeigt, große Menfchenmengen zu discipliniven, find wohl fo alt wie 
die Anfünge alles politiichen Lebens. Der rohe Haß der Partei- 
fünpfe in den griechiſchen Staaten hat den großen griechiichen 
Geſchichtsſchreiber zu Den nachdrudsvolliten Worten veranlaft; - 
und nichts kann in neuerer Zeit an Größe der Beſtechung gleich 
kommen, die bei den Wahlen der römischen Nepublif gang und gebe 
war, troßdem jchon damals eine Art geheimer Abftimmung ihr 
alfe möglichen Schwierigkeiten in den Weg legte. Aber in ganz 
neueiter Zeit ift eine dritte Erfindung gemacht worden, um zwar 
nicht Mebereinitunmung, aber den Schein der Mebereinftimmung großer 
Menſchenmengen hervorzubringen. Es iſt dies das Verallgemeinern, 
die Kumft, schnell allgemeine Sätze über politiiche Gegenftände 
aufzuftellen und mit Ueberzeugung vorzutragn. Man nahın 
früher an, daß die Fähigkeit, allgemeine Sätze zu begreifen, aus— 
ſchließlich den gebildetiten Geiftern eigen fei, die fih dadurch vor der 
großen Menge, die immer in Einzelheiten und Theilfvagen befangen 
iit, auszeichnen. Während ihrer geiftigen Entwidelung hat die Menjch- 
heit allerdings ein paar Mal der Berallgemeinerung auf den Knieen 

gehuldigt, und ohne ihre Hülfe fünnte auch wirklich der Fräftigite Geiſt 
die ungeheure Wucht der ſtets ſich mehrenden Einzelheiten nicht er— 
tragen. Im der legten Zeit aber ift der Glaube an allgemeine Sätze 
ein Kennzeichen, zwar nicht der ganz ungebildeten, aber der halb— 
gebildeten Stände geworden. Und gleichzeitig haben ftrebfame Politiker 
das Geheimniß gefunden, wie man zahllofe allgemeine Sätze fabrieiren 
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Tann. Nichts ift einfacher. Jeder allgemeine Sat iſt das Ergebniß 
einer Abitraktion; alle Abftraftion befteht darin, dag man eine gewilfe ' 
Anzahl Einzelheiten außer Augen läßt und einen Sat bildet, der alle 
anderen einjchließt, jo daß der Werth allgemeiner Süße von den 
relativen Werth der vermorfenen und der beachteten Ginzelheiten 


abhängt. Die moderne Leichtigkeit in der Aufftellung allgemeiner 


Süße beruht auf einer fonderbaren Haft und Nachläſſigkeit in der 
Auswehl und Ausſcheidung, obgleich dieſe Auswahl, wenn fie 
ordentlich gejchieht, die einzige Schwierigfeit bei der ganzen Sache 
it. Allgemeine Süße, die, jobald man fie unterfucht, als das Re— 
jultat der Beobachtung nur weniger, unwichtiger und unzuverläffiger 
Einzelheiten exfcheinen, werden in Mengen wie mit der Machine 
hervorgebracht, und man kann ganze Verhandlungen des Haujes der 
Gemeinen lejen, ohne etwas anderes zu finden, als einen Austauſch 
von ſchwächlichen allgemeinen Süßen und ftarfen perjönlichen Angriffen. 


Auf eine reine Demokratie hat diefe Art allgemeiner Formeln einen 


ungeheuren Einfluß. Durch ſchöne Redensarten läßt fi die Menge 
feicht bewegen, allgemeinen Sätzen, die nicht erwieſen find und viel- 
Zeicht gar nicht bewiefen werden fünnen, ihre Zuftimmung zu geben; 
und fo wird ſcheinbar eine allgemeine Anficht erreicht. Einem unbe— 
ftimmten Sate ift ungefähr zugeltimmt worden, und dann joll das 
Dolf, deſſen Stimme Gottes Stimme ift, gejprocdhen haben. So 
nützlich fie auch der Demofratie fein mag, ift dieſe leichtfertige Art, 
feine Zuftimmung zu geben, eine der verderblichiten nationalen An- 
gewohndeiten. Sie hat ven franzöfifchen DVeritand ſchon ungemein 
geſchwächt. Sie hat einen jehr üblen Einfluß auf den DVeritand der 
Engländer. Dem fich eben entwidelnden Geiſte Indiens droht 
völliges Verderben. Politiſche Abftraftionen, auf rein engliſche Er- 
fahrung gegründet und auch hier der Einfchränfung bedürftig, werden 
Dort durch die gebildete Minderzahl und deren Zeitungen einem Volfe 
aufgedrungen, das mit neun Zehnteln feiner Einrichtungen auf der 
Stufe unjeres dreizehnten Jahrhunderts fteht. 

Was ich verfucht habe feitzuftellen ift dies: Ich will den demo— 


kratiſchen Negierungen nicht alle jene VBortheile abſprechen, die der ein- 


zige wirflich große Denker, der die Demokratie an und für fich für eine 
gute Regierungsform hielt, denfelben zufchrieb; ich glaube aber gezeigt 
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zu haben, daß fie an dem großen Fehler leiden, die allerichiwierigite 
Negierungsform zu fein, und daß die Kinflüffe, durch die bis jet 
diefe Schwierigkeiten hauptjächlich überwunden worden find, entweder der. 
Sittlihfeit oder dem Verſtande der herrjchenden Menge ſchädlich find. 
Kun follte man glauben, daß, wenn die Herrichaft der Menge 
wirklich unabwendbar ift, die größten Denfer fih damit bejchäftigen 
würden, ein neues Mittel zu entdeden, um diejelbe in ven Stand zu 
jegen, die nothiwendigen Pflichten einer Kegierung zu erfüllen, und 
zwar ganz bejonders in einem Lande, das durch ven Erfolg feiner 
volfsthümlichen Einrichtungen der neuen Demofratie den Weg geebnet 
hat. Es ift aber weder in England noc auf dem Kontinent ivgend 
etwas Nennenswerthes in diefer Nichtung gejchehen. Nur eine Reihe 
von Erörterungen ift zu erwähnen, die jeit einiger Zeit in dem Heinen 
Belgien ftattgefunden und zulett zu einem bemerfenswerthen Verſuch 
geführt haben. Durch die heftige Agitation für allgemeines Wahlvecht 
ericehreckt, Haben die tüchtigiten Denker jenes Landes ein Wahlgejet zu 
Stande gebracht, das aller Achtung wert) if. Die Beltimmungen 
dejjelben bezwecden, das Wahlvecht nicht nur dem Beſitz, fondern auch 
jeder Art eriwiejener Tüchtigkeit zuzuerfennen, e8 nicht bloß dem zu 
geben, der eine gewiſſe Steuer zahlt, jondern auch jedem, der eine 
höhere Schule oder ein Gymnaſium abjolvirt hat, jedem, der ein be- 
jtimmtes Examen beitehen kann und endlich jedem Werfführer in 
einer Yabrif oder großen Werkſtätte.“) Der Gedanke ift, die Macht 
nicht dev Menge, fondern den Kräftigiten unter dev Menge zu geben. 
Der Verſuch iſt aber bis jett auf Provinzial und Communal-Wahlen 
bejchränft, und wir haben exit zu jehen, ob ein Wahliyitem, das in 
England auf ganz bejondere Schwierigkeiten ſtoßen würde, jelbft in 
einem Yande wie Belgien erfolgreich fein wird. igentlich giebt 
es nur ein Land, wo die Frage der ficheriten und praftifchiten 
Form demokratiſcher Negierung genügend erörtert worden tft und wo 
die Reſultate praktifch erprobt worden find: die Vereinigten Staaten 
von Nordamerifa. Dort Hat die Erfahrung gezeigt, daß die Demo- 
fratie durch wohlerfonnene Vorkehrungen in der Verfaffung erträglich 


1) Code eleetoral belge p. 289. Loi provinciale et communale du 
24. Aoüt 1883, 
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gemacht werden kann. Die öffentlihen Machtvollkommenheiten find 
ſcharf begrenzt; die Art, wie fie ausgeübt werden jollen, iſt genau be- 
ſtimmt, und jede Sicherheit gegeben, daß feine dev wichtigeren Ein- 
richtungen der Verfaffung ohne die größte Vorfiht und volle Ge— 
legenheit der eingehendften Erörterung verändert werden kann. Es 
ift dies indeſſen fein allgemein gültiger Beweis, denn die Amerikaner, 
in einem Lande ungeheuren und unerjchöpften Reichthums Tebend, 
haben nie eine Verlodung gehabt, jocialiftiiche Gejete zu machen; jo 
weit aber der Verſuch dort gemacht worden ift, muß ihm ein bedeu— 
tender Erfolg zugefprochen werden, ein Erfolg, der das fchlechte An— 
jehen, in dem Republiken vorher ftanden, faft ganz verwilcht Hat. 
Zu gleicher Zeit hat die furze amerikaniſche Geſchichte einen anderen 
wichtigen, negativen Sat feftgeftelt. Wo Demokratie herrſcht, tit 
e8 nicht gut irgend eine wichtige Frage, wie die öffentliche Gewalt 
gebraucht werden foll, offen zu laſſen. Ich könnte andere Bei— 
jpiele dafür anführen, der beite Beweis aber ift der Secejfionsfrieg, 
der nur daraus entiprang, daß die „Väter der Verfaflung” verjäumt 
hatten, von vornherein Kegeln zur Entſcheidung gewiffer conititutioneller 
Tragen zu geben, weil fie fürchteten, die Frage der Sklaverei anzu— 
vegen. Es möchte fat jcheinen, daß durch eine weile Verfaffung eine 
Demokratie fo ruhig gemacht werden kann wie Waſſer in einem 
großen Fünftlihen Nefervoir; aber wenn irgendwo in dem Bau eine 
ſchwache Stelle ift, jo bricht die gewaltige Kraft, die er zurüchält, 
hindurch und zeritört alles rings umher. 

Dieje Warnung verdient alle Beachtung. Wir Engländer öffnen 
der Demokratie Thür und Thor, mögen wir auch) dafür jorgen, daß ſie 
nicht in ein baufälliges Gebäude ftrömt. Wir haben neuerdings zu 
jener großen Menge, die 1867 das Wahlvecht erhielt, weitere zwei 
bis drei Millionen Wähler Hinzugefügt. Da dürfte es nicht über- 
flüffig fein, fich darüber Nechenschaft zu geben, welcher Art die Ver— 
fafjung it, die den Ausjchweifungen diefer neuen Wählerjchaft Zügel 
anlegen und ihre Irrthümer ausgleichen fol. Die Vorfälle des 
Sommers und Herbites 1884 find nicht jehr beruhigend. Während 
jener Zeit jchwirrte die ganze Luft von heftigen wideriprechenden Be— 
hauptungen. Die ftreitigen Punkte waren Nuslegungen gewiſſer 
Stellen der Verfalfung, und daß die tüchtigiten Männer Englands 
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ſich über diefelben nicht einigen fonnten, beweiſt, daß der Sinn dieſer 
Stellen nie feitgeftellt worden iſt. Es befteht auch feine anerfannte 
Autorität, welche endgültig über dieſelben entjcheiven könnte. Es iſt 
unnüß, fi auf Gefete zu berufen, denn der Vorwurf, der dem Haufe 
der Lords gemacht wurde, war gerade, daß es den Wortlaut des Ge- 
jetes mißbraucht hätte. Es ift ebenfo unnüß, ſich auf die Autorität der 
Wählerſchaft ftügen zu wollen, denn dem Hauſe der Gemeinen wurde 
gerade vorgeworfen, daß es durchaus nicht die Wählerichaft vertrete. 
Solcher Streit ift äußerſt ernit; um zu erklären, wie zahlreich und 
weitgehend die Streitfragen find, welche Dabei aufgeworfen wurden, will 
ich die verſchiedenen Theilhaber an der öffentlichen Gewalt aufzählen — 
Krone, Kabinet, Haus der Yords und Haus der Gemeinen — umd 
die verjchiedenen Anfichten erwähnen, die man darüber zu haben jcheint, 
was der Antheil eines jeden an jener Gejeßgebung fein follte, durch 
welche die Verfaſſung des Landes verändert wird. 

Die Nechte, welche der Krone gejetlich zuitehen, find das Recht 
des Deto gegen Gejetentwürfe, die von beiden Häuſern des Parla- 
ment3 angenommen find, und das Recht das Parlament aufzulöjen. 
Don dieſen iſt das eritere wohl durch Verjährung erloſchen. Dod) 
it feinerleit Grund anzınehmen, daß es deßhalb aufgegeben worden 
ift, weil e8 nicht zu volfsthümlicher Negierung paßt. Es iſt nicht 
gebraucht worden, weil fich feine Gelegenheit bot, e8 zu brauchen. 
Die Regierungen der eriten Hannoveranifchen Könige waren Zeiten 
lebhafter äußerer Politik, während die innere Gejeßgebung verſchwin— 
dend Flein war; außerdem riß die fünigliche Regierung allmälig die 
Initiative in der Geſetzgebung an fich, und während mehr als Hundert 
Sahren Fonnten die Könige ihre Minifter faft immer ganz frei wählen. 
Das Recht des Veto war aljo überflüflig. Was das Recht betrifft, durch 
einen unabhängigen füniglihen Willensaft das Parlament aufzulöfen, 
jo kann man nicht mit Sicherheit jagen, daß es verjährt fe. Man 
hat in den Golonien, welche die englischen conftitutionellen Formen 
nachzuahmen verjuchen, viel darüber geitritten, und fcheint dort dar- 
über einig geworden zu jein, daß ein Vertreter der Krone nicht 
zu tadeln ift, wenn er — der Anficht feiner Minifter entgegen — 
darauf befteht, die gejeßgebende Verſammlung aufzulöjen. Hier zu 
Lande aber würde die Sache auf andere Weife gemacht werden. 
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Die Krone würde Minifter. ernennen, welche die unbedeutende 
Gefahr auf fih nehmen würden, bei der Wählerichaft Berufung ein- 
zulegen. Der lette Fall diefer Art iſt ziemlich ner. William IV., 
Shrer Majeftät Oheim und nächfter Vorgänger, erſetzte 1834 Lord 
Melbourne durch Sir Robert Peel, und Sir Robert Peel — wie er 
ipäter im Haufe der Gemeinen erklärte — übernahm die ganze Ver— 
antwortlichfeit einer Parlamentsauflöjung. 

Das Kabinet, welches durch eine Mienge conititutioneller Fiktio— 
nen der Erbe aller Rechte der Krone geworden, bat ſich aller — 
und mehr denn aller — füniglihen Macht über die Geſetzgebung 
bemächtigt. Es kann das Parlament auflöjen, und jollte es ver 
Krone vathen, gegen eine Bill, die von beiden Häufern angenommen 
ist, ihr Veto einzulegen, jo iſt es nicht gewiß, dag man fich ernftlich 
darüber beflagen würde. Daß es eine Gejetesvorlage auf ihrem Wege 
durch beide PBarlamentshäufer überall aufhalten kann, wird allgemein 
anerfannt; die Ausübung dieſes Nechtes erhielt gegen Ende ver 
Seifion von 1884 ein großartiges Beiſpiel, indem eine bedeutende 
Anzahl äußerft wichtiger Gejetentwürfe mit Rückſicht auf einen Kabi— 
netsbejchluß bei Seite gelegt wurde. Außerdem iſt das Kabinet Die 
einzige Duelle wichtiger Geſetzgebung geworden umd folglich aller 
Gefeßgebung, welche die Verfaffung betrifft. So lange eine joldhe 
Gejeßesvorlage im Haufe der Gemeinen berathen wird, fteht e8 
dem Minifterium des Tages durchaus frei, die Einzelheiten der— 
felben zu ändern oder beizubehalten. Obgleich das Kabinet nicht 
gejetlich anerfannt ilt, iſt es doch derjenige engliiche Staatskörper, 
deffen Macht und Einfluß immerfort zunimmt. Es hat mehr als die 
ganze gejetsgeberifche Macht der Krone, es hat fih auch fait der ganzen 
gejetgeberifchen echte des Parlaments bemächtigt, dem e8 vor allen 
Dingen das Necht des Einbringens von Gefegentwürfen entzogen hat. 
Lange Gewohnheit hat uns Engländer für das Somderbare diefer Ein— 
richtung — die in den anderen europäiſchen Staaten nachgeahmt wird 
— blind gemacht. Geichichtsfchreiber pflegen ihre Verwunderung oder 
ihren Abſcheu gegen die geheimen Körperfchaften und Näthe, welche fie 
in berühmten Staaten mit Machtvollkommenheit ausgerüſtet finden, 
auszudrücken. In der alten Geſchichte werden die fpartanijchen 
Ephoren, in der neueren der venetianifche Rath der Zehn in Diejer 
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Weiſe beurtheilt. Viele, die jo jprechen, find Engländer, denen e8 dabei 
ganz unbefannt zu fein jcheint, daß ihr eigenes Land von einem 
geheimen Nathe regiert wird). Ohne Zweifel ift das Geheimniß, 
welches das Kabinet umgiebt, feine Stärke. in großer Theil der 
Schwähe der Demokratie liegt in der Deffentlichfeit der Verhand— 
lungen, und Ieder, der im öffentlichen Leben thätig geweſen, weiß, 
daß eine kleine Anzahl Leute deſto leichter in Vebereinftimmung zu 
bringen ift, je geheimer ihre Verhandlungen find. Sollte der wachjen- 
den Macht des Kabinets Einhalt gethan werden, fo wird das wohl 
durch Einwirkungen ganz neuer Kräfte geichehen. Das Kabinet it 
Hauptfählich ein Comite von Männern, welche der Partei, die im 
Haufe der Gemeinen die Dberhand Hat, vorſtehen. Es giebt aber 
ſchon Anzeihen, daß die Macht, welche e8 über feine eigene Partei 
dat, in die Hände anderer Comités übergeht, die nicht fo ſehr wegen 
ihrer Tüchtigfeit in der Debatte oder in der Verwaltung gewählt 
worden find, als wegen ihrer Gefchielichfeit in der Leitung lofaler 
politiicher Angelegenheiten. 

Nach ftrengem Necht Steht e8 dem Oberhaufe zu, jede Maß— 
regel, die ihm umterbreitet wird, zu verwerfen oder abzuändern; 
fein Theil Diejes gejeglichen Nechtes ift aufgegeben oder durch Ver— 
jährung verloren worden, mit Ausnahme der Geldbewilligungen. 
Aber es ift neuerdings Far geworden, daß, wenn von diefem Recht 
in Beziehung auf conftitutionelle Veränderungen Gebrauch gemacht 
wird, man darüber uneinig ift, in welcher Weife und unter welchen 
Dedingungen es auszuüben wäre. Auch ift es, wie jo oft hier zu 
Zande, bet der heftigen Sprade der Streitenden ſchwer zu veritehen, 
ob diejelben verlangen, daß die Geſetze darüber geändert werden follen, 
oder ob fie behaupten, daß die Ausübung des Nechtes, gegen welche 


1) Kein Geheimniß ift je fo gut bewahrt worden, als das, weldhes den 
Geſchäftsgang des engliihen Kabinets betrifft. Kabinetsminifter ausgenommen, 
giebt es wohl faum ein Dutend Leute in England, die genau wiffen, wie Kabinete 
berathen, und wie fie bejchließen. Etwas fann man indeffen aus den veröffentlichten 
Tagebüchern des zweiten Lord Ellenborough, aus den gedrudten, aber nicht ver— 
öffentlihten Memoiren, die Lord Broughton (Sir 3. Cam Hobhoufe) Hinterlaffen, 
und theihveife auh aus Lord Malmesburys, jüngft erfchienenen Memoiren eines 
Erminifters erfahren. 
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fie fich eveifern, durch Gewohnheit, Herfommen, Vebereinfommen oder 
bloße Nützlichkeit verboten fei. Der Lehren darüber find viele und 
ſehr verjchiedene. Einerſeits vergleicht eine extreme Partei die Ver— 
werfung einer Geſetzesvorlage durch das Dberhaus mit dem Veto 
der Krone und verlangt, daß das eine Necht jo vollftändig auf- 
gegeben werde, wie das andere. Andererſeits geben die einfluß- 
reichſten Mitglieder des Dberhaufes zu, daß daſſelbe Unrecht thäte, 
jolhe Veränderungen der Berfaffung zu verwerfen, denen die Wähler— 
haft bei einer allgemeinen Wahl ihre Zuftimmung gegeben hat.!) 
Dazwiſchen jcheinen verjchtedene andere Meinungen zu ftehen, nur find 
jie alle äußerſt unklar ausgedrückt. Es ſcheint, daß manche Leute 
glauben, das Oberhaus dürfe feine Veränderung der Verfaffung auf- 
ihieben oder verwerfen, wenn dieſelbe die Machtvolffommenheiten des 
Unterhaufes, deſſen Verhältniß zu den Wahlfürpern, oder diefe jelbit 
beträfe. Andere wieder feheinen der Anficht zu fein, daß eine ſolche 
Maßregel verworfen werden dürfe, wenn diejelbe im Unterhaus mit 
nur geringer Mehrheit angenommen worden ift, nicht aber wenn dieje 
Mehrheit irgend eine beftimmte Zahl überjchreitet. Und endlich kann 
aus der Sprache einer gewiljen Anzahl Streitjchriften oder Neden — 
jo heftig diefelbe auch ift —— nichts weiter entnonmmen werden, als 
daß das DOberhaus nie Unrecht haben dürfe, umd daß es in dieſem 
jpeciellen Falle Unrecht habe. 

Es möchte auf den erften Blick ſcheinen, als ob die Macht des 
Unterhanjes in Bezug auf Gejeßgebung und Nenderungen der Ver— 
fafjung vollitändig und unbedingt fer. Indeß hat das Haus — wie 
ich bereits bemerkt — ſeit einiger Zeit die Initiative in der Geſetz— 
gebung den jogenannten Miniftern der Krone überlaffen, und überläft 
ihnen auch mehr und mehr die weitere Durchführung derfelben. Außer 
dem iſt aus der Sprache derjenigen, welche die Rechte des Haufes 
noch mehr ausdehnen möchten, exfichtlich, daß eine neue Theorie ent= 
Itanden tft, die eine Anzahl fehwieriger Fragen über die Nechte des 
Unterhaufes bei Berfafjungsänderungen nach fich zieht. Es ift dies die 


1) Lord Salisbury ftellte dies Prinzip im Oberhaufe auf, als der Geſetzent— 
wurf wegen Entftaatlihung der englifhen Kirche in Irland vor daffelbe fam. Es 
war wohl die Folge feiner Nede, daß das Gejez angenommen wurde. 
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Theorie des Mandats. Es ſcheint allgemein zugegeben zu jein, daß 
die Wählerfchaft dem Unterhaufe ein Mandat geben muß, damit es 
die Berfaffung ändern fünne Man hat behauptet, daß dem 1884 
gewählten Unterhaufe ein Mandat ertheilt worden jei, Haushalts- 
Stimmrecht in den Grafichaften einzuführen, nicht aber den Frauen 
das Stimmrecht zu gewähren. Was ilt nun ein Mandat? Wie es 
bei diefer Gelegenheit gebraucht wird, hat das Wort nicht den Sinn, 
den es fonft im Englischen, im Franzöſiſchen und Yateiniihen Hat. 
Sch glaube, daß es ein Theil der franzöfifchen Phraſe ift: mandat 
imperatif, die einen ausdrücklichen Auftrag der Wählerſchaft meint, 
dem der Abgeordnete nachzukommen Hat; und ich fee voraus, daß 
die Abfürzung meint, daß der Auftrag im Allgemeinen und nicht aus— 
drüdfih gegeben ift. Aber in welcher Weife? | Bedeutet e8, daß 
ein Bewerber, der in einer Wahlvede jagt, er jei ven Haushalts- oder 
Frauenſtimmrecht günstig, und dann gewählt wird, ein Mandat hat, 
für folches Stimmrecht einzutreten, font aber nicht? Und wenn dem 
jo ift, wie viel Wahlveden die folhe Erklärungen enthalten, und wie 
viel darauf folgende Wahlen machen ein Mandat an das ganze Unter— 
haus aus? Und dann angenommen, es ſei gegeben worden, wie lange 
bleibt das Mandat in Kraft? Das Unterhaus fan gejetlich ſieben 
Jahre dauern, es wird aber fast nie von diefem Recht Gebrauch ge- 
madt, und in den allermeilten Fällen iſt das Unterhaus nad) viel 
fürzerer Zeit erneuert worden. Kann es nun von dem Mandat in 
dem vierten, fünften oder jechiten Jahre feines Beſtehens Gebraud) 
machen, oder muß eine jede Veränderung der Verfaffung die erite 
Maßregel fein, die ein zu dieſem Zweck erwähltes Parlament ergreift? 

Dieje offenen Tragen bildeten die hauptſächlichſten Streitpunfte 
in dem Wortgefeht, das Monate lang bei uns geführt wurde; 
die Wichtigkeit, die man ihnen beilegte, war keineswegs eine zufällige 
oder willfürliche. Die Frage nad) der Art und Weiſe, wie eine 
beabfichtigte Aenderung der VBerfaffung zur Kenntniß der Wähler: 
ihaft gebracht werden muß, die Frage, ob diefe dem Haufe irgend 
eine Art „Mandat“ geben darf, ob beftehende Wahlförper volle 
Macht über beabjichtigte Veränderungen der Verfaſſung haben 
jolfen, und welche Mehrheit in der gejegebenden Verſammlung 
für eine Verfaffungsänderung nöthig jet, find alles Fragen, welche 
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den Kern der conftitutionellen Lehren ausmachen. Keine derfelben 
it diefem Lande eigenthümlich; was uns dabei auszeichnet, ift die 
außerordentliche Ungenanigfeit in der Denk- und Ausdrucksweiſe. Die 
Amerifaner der Vereinigten Staaten, von allen Seiten den ftarfen 
Druck der Demokratie fühlend, aber mit einem großen Schatz er— 
erbter conftitutioneller Kenntniffe ausgerüftet, haben jede dieſer Fragen 
erörtern. und löſen müſſen. Ich will verfuchen, zu zeigen, in 
welcher Weife fie es gethan. Ich will jett nicht von der Bundes— 
verfallung ſprechen, die die verjchtedenartigiten Einſchränkungen ent— 
hält, welche die Urheber vderjelben für nöthig hielten, um in einer 
wahrjcheinlih demokratiſchen Gejellihaft jene Selbitbeherrihung zu 
erzielen, ohne die fie weder eine Nation werden, noch bleiben Fonnten. 
Für meinen Zweck wird es genügen, die Vorjehriften anzugeben, welche 
in den VBerfaffungen der Einzelftaaten das Vorgehen bei conititutio- 
nellen Aenderungen feititellen. Wohlgemerft fünnen diefelben nur 
innerhalb der Beltimmungen der Bundesverfaffung vorgenommen 
werden. Eine diefer Tragen indeffen, in welcher bis vor Kurzem die 
Einzelitaaten abſolute Macht hatten, und in der ihnen noch immer 
jehr viel Einfluß geblieben ift, ift das Wahlrecht; und dies giebt den 
Vorſchriften, welche ich hier aus der Verfaffung des großen Staates 
New-York wiedergeben werde, befonderen Werth und Intereſſe. 

Paragraph 13 der Verfaffung von New-Norf, die noch heute in 
Kraft ift, bejagt: 

„Dede Veränderung (oder Veränderungen) diefer Verfaſſung kann 
in dem Senat und der VBolfsverfammlung vorgejchlagen werden, und 
wenn diejelbe von der Mehrheit der erwählten Meitglieder jedes der 
beiden Hüufer angenommen worden it, ſoll diejelbe in die Bücher 
derjelben mit den „Ja“ und „Nein”, die dafür abgegeben, einge- 
tragen, der gejetgebenden Verfammlung, welche bei der nächſten 
allgemeinen Wahl gewählt wird, unterbreitet, und drei Monate 
vor folder Wahl veröffentlicht werden; und wenn in der jo 
gewählten nächſten gejesgebenden Berfammlung die vorgejchlagene 
Aenderung (oder Aenderungen) von einer Mehrzahl der ermählten 
Mitglieder jedes der beiden Häufer angenommen worden tft, joll es 
die Pflicht der Verfammlung fein, die vorgejchlagene Veränderung 
(oder Veränderungen) dem Volfe in folcher Weife und zu folder Zeit, 
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wie fie es jelbft ‚beftimmen wird, zu unterbreiten, und wenn das 
Volk dieje Veränderung (oder Veränderungen) durch eine Mehrheit der 
Wähler, die bei der Wahl der Mitglieder der gejetsgebenden Ver— 
fammlung ftunmberechtigt find, annimmt und gutheißt, jo ſoll jene 
Beränderung (oder Veränderungen) ein Theil der Verfaffung werden.” 

Abſchnitt 2 des Paragraphen läßt eine andere Art der Aenderung zu. 

„Bei der Bornahme der allgemeinen Wahl (in jedem zwanzigiten 
Jahre) und auch zu folchen Zeiten, wie fie die geſetzgebende Verſamm— 
{ung durch ein Geſetz vorfchreiben möchte, joll die Frage: „Soll eine 
Convention stattfinden, um die Verfaffung zu vevidiven und abzu— 
ändern?" durch die Wähler, die bei der Wahl der Mitglieder der 
gejesgebenden Berfammlung Itimmberechtigt find, entſchieden werden, 
und im Falle eine Mehrheit der Wähler, die bei folder Wahl ſtimm— 
berechtigt find, zu Gunften einer ſolchen Convention zu ſolchem Zweck 
entſcheidet, foll die gejeßgebende Verfammlung in ihrer nädhiten 
Seffion durch Geſetz für die Wahl von Abgeordneten zu folcher Con- 
vention Sorge tragen.“ 

Diefe Vorſchriften der Verfaffung von New-York, welche den 
Geſchäftsgang bei conftitutionellen Aenderungen vorfchreiben, und daher 
auch bei allen Beftimmungen, welche das Wahlrecht ausdehnen oder 
ändern, find in den Berfaffungen fait aller amerikanischen Staaten 
im Wefentlihen wiederholt. Wo Abweichungen vorkommen, find fie 
gewöhnlich zu Gunſten größerer Strenge. Die Verfaffung von Ohio 
3. D. verlangt eine Mehrheit von wenigſtens drei Fünfteln in jedem 
der Hänfer, wenn eine Aenderung der Verfaſſung vorgeichlagen wird, 
und eine Mehrheit von zwei Dritteln ift nötig, wenn eine Convention 
einberufen werden fol. Wenn in Mafjachufetts eine conftitutionelle 
Veränderung vorgeſchlagen wird, jo wird eine Mehrheit von zwei 
Dritteln im Unterhaufe verlangt, und diejelbe Mehrheit muß in beiden 
Häuſern erlangt werden, ehe die Verfaſſung von Louifiana abgeändert 
werden Tann. Die Berfaffung von New-HNerſey giebt der Vorſchrift 
der New-Yorker Verfaffung größere Genauigkeit, indem fie bei den 
Worten „und wenn das Volk ... . ftimmberechtigt find" einfchaltet 
„bei einer bejonderen Wahl, die nur zu diefem Zweck gehalten werden 
ſoll.“ Diefelbe Verfaffung ſchreibt vor, feine Aenderung darf dem 
Volke in fünf Jahren mehr als einmal vorgelegt werden, auch giebt 
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sie, wie die Verfaſſung verichiedener anderer. Staaten, fein Recht, 
eine Reviſionsconvention einzuberufen. 

Man kann daher nicht zweifeln, in welcher Art die amerifanijchen 
Staatsverfafjungen die erniten Fragen gelölt haben, die, wie aus den 
‚Srörterungen des Jahres 1884 hervorgeht, bier zu Yande noch der 
Antwort harren. Erftens ift zu bemerken, daß die Wählerichaft, der 
alle jene Berfaffungen ohne Ausnahme ausjchließliche Gerichtsbarkeit 
über Berfaffungsänderungen beilegen, die beitehende umd nicht irgend 
eine Wählerſchaft der Zukunft iſt. Zweitens wird fie in ausgiebigiter 
Weile benachrichtigt, daß eine Aenderung der Verfaffung vor die 
nächte gejetsgebende Berfammlung, die fie wählen wird, gebracht 
werden joll; beide Häuſer der abtretenden Verſammlung müfjen über 
ihre Abftimmung und die Zahl der Stimmen ein Protokoll aufnehmen, 
und diefes muß drei Monate vor der allgemeinen Wahl veröffentlicht 
werden. Sp ilt e8 klar, daß die bei einer folchen Wahl ernannten 
Abgeordneten ein „Mandat Haben werden. Die Aenderung muß 
dann in beiden Häufern der neuen Berfammlung die Mehrheit für 
fih haben, oder wie es in einigen Staaten vorgejchrieben, in einem 
oder beiden Häuſern eine Mehrheit von zwei Dritteln oder drei 
Fünfteln. Und dann giebt e8 noch eine letzte Sicherheit. Das 
Mandat muß beitätigt werden. Die Aenderung muß dem Volke in 
der Weije, wie e8 die gejetsgebende Verſammlung beftimmt, vorgelegt 
werden, was gewöhnlihd — wie die Berfaffung von NewHerſey zeigt 
— geſchieht, indem eine eigene gejetsgebende Berfammlung gewählt 
wird, die nur die Aenderung anzunehmen oder zu verwerfen hat. 

Das find die Vorkehrungen, welche die. amerifaniiche Staats- 
funit gegen Ueberrumpelung und MWebereilung bei Ausübung der 
wichtigften Staatsgefegebung erfunden hat. Sie follten dem eng- 
liſchen Politiker vecht viel zu denken geben. Was in dem Streite 
de8 Jahres 1884 am auffallendften war, war nicht die Heftigfeit 
defjelben und die aufhetenden Reden, die dabei gehalten wurden, es 
-war die völlige Unbeitimmtheit der ftreitigen Punkte. Dem Ober- 
haus 3. DB. wurde mit Abjchaffung oder Verftümmelung wegen 
eines gewiſſen Vergehens gedroht. Wenn man dies Vergehen bei 
Licht betrachtet, jo ſcheint es Darin beftanden zu haben, daß eine 
‚Regel oder ein Vebereinfommen, das nie jchriftlich gemacht worden, 
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das dem ftrengen Geſetze widerjpricht, und das wohl kaum von zweit 
denfenden Menfchen hier zu Lande in derſelben Weiſe veritanden wird, 
mißachtet worden fei. Die politifche Geſchichte zeigt, daß die Menjchen 
jederzeit heftiger um Phraſen und Formeln als jelbft um materielle Inter- 
effen geftritten haben; auch der Streit um die engliiche conititutionelle 
Gefetgebung zeichnet fi dadurch aus, daß nichts Beſtimmtes dahinter 
ſteckt, und folglich durch unvernünftige Heftigfeit. Iſt es unter 
jolhen Umftänden ein frommer Wunſch, daß mir in einem ruhigen 
Augenblide — jett, da zwei bis drei Millionen neue Wähler ge— 
Ichaffen worden find — den Amerifanern einige ihrer Vorkehrungen 
gegen Ueberrafhung und Unbehutjamteit in conititutioneller Gejetgebung 
entlehnen möchten und diejelben mit amerifanifcher Genauigkeit aus- 
drüden? Soll e8 hier zu Lande immer geftattet jein, daß man ver- 
ſucht, eine große Beränderung der Verfaſſung durch Volksaufläufe von 
Wählern und Nichtwählern durchzufegen, daß fie dann in einer Weiſe 
durch) das Parlament geführt wird, die in Wirklichkeit dem Parlament 
jeden Antheil an der Ausarbeitung dev Beitimmungen derjelben ent- 
zieht, und endlich, daß fie, faum Geſetz geworden, auch ſchon wieder 
eiligit abgeändert wird, um einer gewiſſen Klaffe von Proletariern 
das Wahlrecht zu geben? Es giebt Leute, die da glauben, das einzige 
Mittel wäre, die ungefchriebene Verfaſſung Großbritanniens in eine 
gejchriebene zu verwandeln. Aber ein großer Theil unferer Verfaſſung 
ift ja Schon gefchrieben. Viele der Nechte der Krone, viele der Rechte 
des Dberhaufes, darunter jeine ganze Gerichtsbarkeit, viel von der 
Verfaſſung des Unterhaufes und feine ganzen Beziehungen zur Wähler- 
Ihaft find längſt durch gejchriebene Parlamentsbeſchlüſſe feſtgeſtellt 
worden. Mir ſcheint es doch nicht unmöglich zu ſein, erſtens einen 
Unterſchied zwiſchen gewöhnlicher und der in anderen Ländern 
conſtitutionell genannten Geſetzgebung zu machen, und zweitens für 
dieſe letztere Art einen eigenen Geſchäftsgang vorzuſchreiben, darauf 
berechnet, Vorſicht und Ruhe walten zu laſſen und ſo viel Billigkeit 
zu gewähren, wie bei einem Syſtem von Parteiregierung möglich iſt. 
Geſchieht dies nicht, ſo bleiben alle Fragen, die der Streit des Jahres 
1884 ans Licht gebracht, ungelöſt, und die Kräfte, die bereits an der 
Arbeit ſind, bleiben entfeſſelt. Es iſt offenkundig, wohin ſie uns 
führen werden. Wir treiben langſam einer Regierungsform zu, 
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unter der die fchredlichiten Vorgänge ftattfanden — einer einzigen 
Kammer mit voller Gewalt über die VBerfaffung, frei, dieſelbe zu 
ändern, wie fie will. Sie wird ein theoretiſch allmächtiger Konvent 
jein, von einem geheimen, praktiſch allmächtigen „comite de salut 
public“ geführt. Vor völliger Unterjohung wird fie nur durch „Ob- 
ftruftion” bewahrt werden, gegen welche die Führer aber ſtets Gegen- 
mittel in irgend einer Geiftes-Guillotine ſuchen werden. 


Maine. 6 


Dritter Aufſatz. 
Das Zeitalter des Fortſchritts. 


Der erfinderifchite, gebildetfte und unterrichtetfte Theil dev Menſch— 
heit befindet fich in diefem Augenblie in einem Zuftande, der, wenn 
er allein ftände, darauf hinweiſen würde, daß es nichts giebt, was 
der menjchlichen Natur jo erträglich jcheint, oder das fie fo fehr liebt, 
wie die Aenderung von Gejegen und Einrichtungen. Cine Reihe 
politiiher und gejellichaftlicher Veränderungen, von denen vor hundert 
Sahren Niemand geglaubt haben würde, daß fie ohne die heftigen Um- 
wälungen einer Revolution eingeführt werden fünnten, werden jet von 
der Mehrzahl der civilifirten Völker als ficher bevorftehend angefehen. 
Eine Anzahl Menſchen fieht ihnen mit überjchwenglicher Hoffnung ent- 
gegen, eine etwas größere Anzahl mit Ruhe, jehr viel mehr aber mit 
GSleichgültigfeit oder Ergebung. Ende des Ietten Jahrhunderts er- 
Ichütterte eine Nevolution in Frankreich die ganze gebildete Welt. Für 
England war die Folge der fchredlihen Vorfälle und der bitteren Ent- 
täuſchungen, die fie mit fich brachte, ein Dreißigjähriger Stillſtand aller 
Verbeſſerungen, bloß weil e8 Nenerungen waren. Im Jahre 1830 
aber fand ein zweiter Aufitand in Frankreich ftatt, 1832 wurde die eng- 
liſche Wählerſchaft neu eingerichtet, und mit dem veformirten englischen 
Parlament begann jene Periode umunterbrochener Gefetgebung, welche 
nicht England allein, fondern ganz Weſteuropa befallen hat. Man 
wird ſich nur jelten klar darüber, daß bis vor fünfzig Jahren fort- 
währende Gejegebung in der ganzen Welt etwas äußerſt Ungewöhn- 
liches war, und deßhalb hat man auch gewiffe Merkmale diejer 
eigenen Art, feine Hoheitsrechte auszuüben, nicht genügend beachtet. 
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Als Mittel der Veränderung hat das, was wir Gefetsgebung nennen, 
vor der Revolution jehr viel voraus; während die Geſetzgebung ganz 
fo Scharf vorgehen kann, iſt fie in der Form milder, gerechter, billiger 
und zuweilen ſogar vernünftiger. Aber in einer Beziehung müchte 
ihre jegige Handhabung fich noch gefährlicher erzeigen als jelbit die 
Revolution. Bolitiihe Narrheit nimmt wunderbare Formen an; es 
mag irgendwo Menfchen geben, die jene Nevolution erwarten, welche 
eine fortdauernde Reihe von NRevolutionen fein wird. Im Allgemeinen 
aber nimmt man an, daß eine Nevolution ihren Zwed auf einmal 
erreicht. Geſetzgebung aber ift nie zu Ende. in Abjchnitt derſelben 
wird allerdings ziemlich beftimmt und genau gedacht. Ein Ende wird 
aber nicht eher erreicht fein, als bis Die geſetzgebende Gewalt und jede 
Art der Gewalt, welche die Staaten je ausgeübt haben, dem Volke, 
der Allgemeinheit, der großen Mehrzahl der menjchlichen Wejen, welche 
die Bevölferung bilden, übertragen worden iſt. Was darüber hinaus 
geht, bleibt unflar und wird vielleicht eben jo viel Enttäujchungen 
bringen, wie der Tag nad) einer jeden Nevolution. Die volfsthüm- 
liche Anficht ift indefjen, daß nad) der Einfegung der Demokratie die 
verbefjernde Geſetzgebung nach wie vor fortgehen werde. | 
Diefer Eifer für politifche Aenderungen, der nach und nad) zu einer 
Borliebe der Demokratie wird, hat fich noch nicht in allen Staaten 
Weftenropas völlig eingebürgert. Er hat aber auf die Einrichtungen 
einiger derjelben einen großen Einfluß gehabt; felbft wo er bekämpft 
und aufgehalten wird, wird er von anjehnlichen Minoritäten dev 
Bevölkerung getheilt, und wenn (wie in Rußland) diefe Minoritäten 
jehr Hein find, fo zeigt die übermäßige Koncentration der Begierde nach 
Beränderung die Neigung, zu gefährlichen Ausbrüchen zu führen. 
Analogien mit diefen Gefühlen müffen in der Gejchichte der Neligion 
und nicht in der der Politik gefucht werden. Es giebt eine gewiſſe 
Aehnlichkeit zwiſchen der Periode der politiichen Neform im neunzehnten 
Sahrhundert und der der Firchlichen Neformation im fechszehnten. 
Gerade wie damals muß die große Menge der Anhänger von der Fleinen 
Anzahl der Führer unterjchieden werden. Gerade wie damals giebt e8 
auch heute eine gewiſſe Anzahl Schwärmer, die einfach wünjchen, daß die 
Wahrheit fiegreich fei. Einige derjelben halten.die Bewegung, welche fie 
anfachen, für eine Rettung vom Schlechten und Unvechten, andere für 
6* 
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einen Fortjchritt vom kaum Erträglichen zum jehr viel Beſſeren, und 
einige für eine Erhebung zum idealen Zuftand, für den fie entweder den 
Naturzuſtand oder einen Zuftand der Glückſeligkeit des tanjendjährigen 
Keiches anfehen. Aber Hinter diefen fteht Heute wie damals Die 
Menge, die eine Luft an der Nenderung an und für fi) gewonnen 
hat, die das Wahlvecht, das Oberhaus, die Gütergefegebung oder die 
Beziehungen zu Irland gerade in demjelben Geifte reformiren möchte, 
in welchem der Pöbel, der Hinter den Neformatoren der Neligion 
ftand, einem fteinernen Heiligen die Naſe abbrad), ein Freudenfeuer aus 
Mepgewändern machte oder die Verwaltung der Kirche durch gewählte 
Aeltefte Hoch Ieben lief. Der Eifer für Firhliche Neformation iſt 
aber bei weiten begreiflicher, als der Eifer für politiiche Neuerung, 
wie wir ihn heute thätig ſehen. In einer Itrenggläubigen Geſellſchaft 
wurde die Pflicht, richtig zu denken, unter Androhung jchredlicher 
Strafen eingefhärft; das Gefühl diefer Pflicht war die treibende 
Kraft der Reformation, wie e8 lange vorher die treibende Kraft dev 
Entitehung und Verbreitung des Chriſtenthums gemejen. Was aber 
iſt die treibende Kraft, die Hinter der jetigen politifchen Bewegung 
ftecft, die Kraft von foldder Stärke, daß fie nicht nur die Minderheit 
antreibt, welche unzweifelhaft an die Theorien der Demokratie, der 
Keform und der menfchlichen Wiedergeburt glaubt, fondern auch auf 
die Menge, die blindlings oder garnicht denkt, von Einfluß tft? 
„Wenn Du über die Rechtfertigung im Irrtum biſt, jo bift 
Du auf ewig verloren” ift ein veritändlicher Sat; er iſt aber 
nicht ganz dem ähnlich, im den fich die meiſte englifche demokratiſche 
Philofophie einkleiden läßt: „Wenn Du nur immer für die Dlauen 
(die Liberalen) ftimmft, jo wird Dein Urenkel einmal dem gewöhn— 
lichen Amerifaner der Vereinigten Staaten gleichitehen." Mir jcheint 
die Sache fo zu liegen, daß eine große Menge Menjchen überzeugt 
find, daß die Demokratie unvermeidlich und die demofratifche Strömung 
umwiderftehlich ift, das heißt, daß der Vorgang wirklich Ttattfindet, 
daß fie fein Mittel fehen, ihn zu verhindern und nicht geneigt find, 
ihm blimdlings entgegen zu treten. Sie ſcheinen der Anficht zu fein, 
daß, wenn ein Mann fich dem Unabänderlichen fügt, dies jehr zu 
zu feinen Gunften fpricht. Sie geben dem Vorgang daher verjchiedene 
ichmeichelhafte Namen, von denen der gemöhnlichite „Fortſchritt“ iſt, 
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ein Wort, von dem ich nie eine Definition gefunden habe, und das 
alle möglihen, und darunter höchſt ſonderbare, Bedeutungen zu 
haben fcheint; denn einige Politifer der Neuzeit fcheinen damit eine 
völlig ziellofe Bewegung zu bezeichnen, während andere diefen Namen 
ſogar einem Rückſchritt beilegen, einer Wiederkehr zum früheften 
Naturzuſtande. | | 

68 iſt eine vecht wichtige Frage, ob der Reiz der Neuheit, welcher 
eine Anzahl Menſchen in unjerer Zeit feſſelt, und die Nachgiebigfeit 
gegen DBeränderungen, welche eine weit größere Anzahl Fennzeichnet, 
die Folge befonderer Einflüſſe auf dein Gebiete der Politif find, oder 
ob es allgemeine und fortdauernde Eigenjchaften des menschlichen 
Weſens find. Für die erite Anficht fcheinen einige beachtenswerthe 
Thatſachen zu ſprechen. Bon diejen ift wohl die Hauptfächlichite, daß 
nur ein jehr geringer Theil dev Menſchheit auch nur den Vorſchlag 
oder Verſuch, feine Gewohnheiten, Geſetze oder Einrichtungen zu ändern, 
ertragen würde. Zahlreiche Völker, von denen einige eine fehr hohe 
wenn auch eigenthümliche Bildung befiten, haben den größten Wider- 
willen gegen das, was in der Sprache des Weſtens Reform genannt 
wird. Der ganzen mohamedanishen Welt ift e8 ein Greuel. Die 
dunklen Völferfchaften, welche den großen afrifanifchen Continent er- 
füllen, haſſen es, und ebenjo jener große Theil der Menjchheit, ven 
wir gewohnt find mit dem Worte „Wilde abzufertigen. Die Hunderte 
von Millionen, welche in China wohnen, verabjcheuen und — was 
mehr ift — verachten e8. Es giebt wenig Dinge, die beachtenswerther 
und in ihrer Art Yehrreicher find als der unbezwingliche Unglaube und 
die Berachtung, die ein gebildeter Chinefe den häufigen Anpreiſungen 
der Civilifation des Weſtens entgegenjett. Sein Bertrauen in feine 
Anfihten überwiegt eben jo fehr feine Erfahrung der militärischen 
Ueberlegenheit des Weftens, wie den Anblick der wiljenjchaftlichen 
Entdedungen und Erfindungen, welcher die Abgefchloffenheit Der 
Ichwächeren Sapanejen überwand. In Indien giebt e8 eine fleine 
Minorität, welche, unter engliichen Politifern erzogen und aus Büchern 
unterrichtet, die engliſche politische Ideen enthalten, gelernt hat, deren 
Sprache nachzubeten; es iſt aber zweifelhaft, ob ſelbſt dieje, wenn fie 
irgend etwas zu jagen hätten, geltatten würden, daß auch nur ein 
dinger an die Dinge gelegt würde, mit denen die europäiſche Geſetz— 
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gebung ſich jetzt zu befajjen anfängt, an die focialen und religiöſen Ge— 
bräuche. Daß die große Menge der indischen Bevölferung Aenderungen 
haft und fürchtet, wie das von den Theilen eines joctalen Körpers, der 
duch Kaftengeift verfteinert ift, nicht anders zu erwarten fteht, unter- 
liegt nicht dem geringiten Zweifel. Die Hauptjchiwierigfeit der indischen 
Regierung iſt nicht fo jehr, dieſes ftarfe und bleibende Gefühl mit den 
lareren Anſchauungen der anglifirten Minderheit auszufühnen, als die 
Unmöglichkeit, ein jolches Gefühl dem englifchen Wolfe begreiflich zu 
maden. Es iſt ganz Far, daß der wichtigfte Vorfall der anglo- 
indischen Gejchichte, der Aufitand der eingeborenen Miethstruppen, dem 
gewöhnlichen Manne des Weſtens ebenjo unbegreiflich bleibt, wie die 
Farbe dem Blinden. Sind ja doch felbft Gefchichtsichreiber genöthigt, 
ganz oder theilweife erdichtete Erklärungen der Vorgänge des Jahres 
1857 einem Leſerkreiſe aufzutiichen, der nicht dazu gebracht werden 
fann, zu glauben, daß ein großer Volfsaufftand die Folge eines Vor- 
urtheils gegen gewiſſe fettige Patronen war. Und doch giebt e8 ganz 
eben jo viel Beweiſe für den äußerſten Conſervatismus des bei 
weiten größten Theils der Menjchheit, wie fir den Stolz gemiljer 
Nationen auf Eiſenbahnen, eleftriihe ZTelegraphen und demokratiſche 
Regierung. 

„Zroß der Menge der Beweiſe (fchrieb ich 1861) ift es für 
einen Bürger Weſteuropas äußerſt ſchwer, ſich vollftändig deſſen be— 
wußt zu werden, daß die Ciüviliſation, die ihn umgiebt, eine ſeltene 
Ausnahme in der Weltgejchichte ift. Unfere ganze Denkweiſe, alle unfere 
Hoffnungen, Befürchtungen und Berechnungen würden verändert 
werden, wenn wir das DVerhältnig der fortichreitenden Raſſen zu 
dem ganzen menschlichen Leben vecht vor Augen hätten. Unbeitreit- 
bar hat der bei weiten größte Theil der Menjchheit, ſeitdem jeine 
bürgerlichen VBerfaffungen in einem dauernden Dokumente niedergelegt 
und dadurch äußerlich abgefchlojfen wurden, auch nicht die Spur 
eines Wunſches zu erkennen gegeben, daß diejelben zu verbefjern ſeien. 
Ein Syſtem von Gebräuchen it zumeilen gewaltfam geftürzt und durch 
ein anderes erſetzt worden; hie und da ift ein urjprüngliches Geſetz— 
buch, das Anspruch auf übernatürlihen Urſprung macht, jehr aus— 
gedehnt und auf die merfwirdigite Art verzerrt worden, aber außer 
in einem fehr Kleinen Theil der Welt hat e8 nirgends eine allmälige 
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Berbefferung der Geſetze gegeben. Es hat materielle Civilifation ge- 
geben, aber anftatt daß ſolche Civilifation die Geſetze erweitert hätte, 
hat das Geſetz der Civilifation Grenzen geſetzt.“ ?) 

Zu der Thatſache, daß die DBegeifterung für Aenderungen ver- 
hältnigmäßig felten ift, kommt noch die Hinzu, daß fie ganz neu ift. 
Sie beiteht nur bei einem Kleinen Bruchtheil des Menfchengejchlechts 
und bei diefem nur feit wenig Jahren feiner jo langen Gejchichte. 
Sie ift nicht älter als der unbejchränfte Gebrauch der geſetzgebenden 
Gewalt durch volfsthümliche Regierungen. Es giebt wenig ärgere ge— 
ihichtliche Irrtbümer als den, dag volfsthümliche Regierungen immer 
viel Gejetze gegeben haben. Einige derjelben haben allerdings die Gejete 
geändert, doch nur in einer Weife, die heute äußerſt mäßig erjcheinen 
würde; im Ganzen aber haben fie ihre Kraft daran geſetzt, eine alte 
Berfaffung, deren Urfprung in nebelhafter Ferne lag oder in einen 
ganz unhiſtoriſchen Naturzuftand gejfett wurde, oder die einem großen 
erſten Gejetgeber zugejchrieben wurde, zu erhalten oder wiederherzu— 
itellen. Hier in England Hat jeit mehreren Jahrhunderten die Re— 
gierung eine ftarfe volksthümliche Beimiſchung gehabt, feit zweihundert 
Jahren ift fie fast gänzlich volfsthümlich. Und doch war das, wonach 
unfere Vorfahren ftrebten, nicht eine Zufunft3-Verfaffung, jondern eine 
Berfaffung nad) alten Mufter. Unſere Perioden von dem, was 
jet Neformgefeßgebung genannt werden würde, hängen mit heftigen 
veligiöfen, nicht mit heftigen politiihen Bewegungen zujammen — 
mit dem Ausbruch des religiöfen Eifer während der Neformation, 
mit der Herrfchaft Cromwells und der Independenten (den wahren 
Borläufern der heutigen Intranfigenten) und mit dem Wiedererwachen 
des Hafjes und der Furcht vor der römiſch-katholiſchen Kirche unter 
Safob II. As die engliiche volfsthümliche Negierung die Bewun— 
derung der gebildeten Stände Europas erregte, waren die Parlamente 
unferer Hannoveranifchen Könige damit bejhäftigt, die Verwaltung zu 
beanffichtigen, die auswärtige Politif zu erörtern und über auswärtige 
Kriege heftig zu ftreiten; Geſetze aber machten fie faum. Die Be— 
geifterung für gefetliche Neuerungen hatte ihren Urſprung nicht in 


1) Ancient Law Cap. II. pp. 22, 23. Herr Grote nahm diefe Anſicht an. 
Siehe feinen Plato. II. Cap. V. p. 253. Anmerkung. 
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einem volfsthümlich, jondern in einem autokratiſch vegierten Lande, 
nicht in England, jondern in Frankreich. Es war nicht möglich, die 
engliſchen politifchen Einrichtungen, die auf dem Continent jo jehr be- 
gehrt und bewundert wurden, ohne weitgehende Neuerungen in den 
Gejegen dort einzuführen, aber die Prinzipien, auf Grund deren dieſe 
Neuerungen verlangt wurden, waren, wie wir fehen werden, ganz 
andere als die, welche die engliichen Politifer damals vor Augen hatten. 
Nichtsdeſtoweniger haben dieſe franzöfiihen Ideen zulett doc Die 
engliſchen politiichen Anfichten durchjett, dabei einer Gedankenſtrömung 
begegnend, die neueren aber engliihen Urſprungs ift. 

So ilt e8 denn ein Merkmal des bei weitem größten Theles 
des Menſchengeſchlechts, daß ihm ſelbſt jene Veränderungen, die wir 
in neuerer Zeit politiſche nennen, durchaus unerträglich ſind; dies ſind 
ſie auch der Geſammtheit der Völker während des größten Theiles 
ihrer Geſchichte geweſen. Sind wir nun berechtigt anzunehmen, daß der 
Wunſch nach Neuerung, der heut zu Tage gewöhnlich für übermächtig 
gehalten wird, und die Fähigkeit dafür, die meiſt als unbegrenzt ge— 
dacht wird, zuletzt doch nur auf einen ſehr kleinen Kreis menſchlicher 
Thätigkeit, auf das was wir Politik nennen, beſchränkt iſt — viel— 
leicht nicht einmal auf das ganze Feld derſelben? Sehen wir uns 
doch einmal jene Seiten der menſchlichen Natur an, welche mit Politik 
nichts zu ſchaffen haben, weil der Einfluß der Staatsoberhoheit ſich 
gar nicht oder nur höchſt indireckt und von weitem auf ſie er— 
ſtreckt. Betrachten wir einen Augenblick die menſchlichen Gewohn— 
heiten, jene Regeln unſerer Handlungen und unſeres Benehmens, die 
wir ganz unbewußt befolgen und ohne einen triftigeren Grund zu 
kennen, als daß wir es immer gethan haben. Aendern wir unſere 
Gewohnheiten denn ſo leicht? „Der Menſch beſteht aus Gewohnheiten“ 
ſagt ein altes Sprüchwort, das ſicherlich das Reſultat einer großen Er— 
fahrung iſt. Es iſt wahr, daß die Zähigkeit, mit welcher die Menſchen 
an ihren Gewohnheiten hängen, nicht überall genau die gleiche iſt. 
Sie iſt im Orient am ſtärkſten, im Weſten am ſchwächſten, und von 
allen Raſſen ſind die Engländer und deren Abkömmlinge, die Ameri— 
kaner, am geneigteſten, ihre Gewohnheiten bedeutend zu ändern, 
wenn ſie dadurch einen werthvollen Zweck erreichen können. Die 
Ausnahme beweiſt aber auch hier die Regel. Der Engländer, der nach 
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Auſtralien oder Indien geht, umgiebt fich, troß dev größten Schwierig- 
feiten, mit der beſtmöglichen Nahahmung englifchen Lebens; er erträgt 


die ganze Zeit eine unangenehme Verbannung in dev Hoffnung, eines 


Tages unter günftigeren Verhältniffen zu dem Leben feiner Kindheit 
und Jugend zurückehren zu fünnen. Die Menjchen ändern ihre Ge- 
wohnheiten, aber nur in fehr beſchränkten Maße und fait immer mit 
MWiderftreben und Schmerz. Es ift das auch ein Glück für fie, denn 
die meiften ihrer Gewohnheiten find das Nejultat langer vorväterlicher 
Erfahrung, die erit nach ſchweren Leiden erworben worden ift. Sein 
Mensch könnte ohne Gefahr ejjen oder trinken, die Treppe hinunter 
oder über eine Straße gehen, wenn nicht Gewohnheiten, die das 
Rejultat einer jehr langen Zeit find, ihn leiteten und jchüßten. Cine 
Art diefer Gewohnheiten insbejondere, vielleicht die winnderbarite von 
allen, die, welche uns befähigt, ſicher mit dem zeritörenden Feuer 
umzugehen, hat die Menfchheit gewiß nicht ohne unermeßlichen Schmerz 
und DVerheerung erworben. Soviel wir wiſſen, ift dies auch mit 
den öffentlihen Gebräuchen der Fall, die der Menſch mit feinen 
Mitmenſchen gemeinfam befolgt. 

Betrachten wir jest die Sitten, das heißt jene Gebräuche, 
die wir nicht nur ſelbſt haben, jondern von denen wir erwarten, 
daß fie Anderen zur Richtſchnur dienen werden. Deuten diejelben 
darauf Hin, daß die Menfchen von Natur fich der Abweichung 
von einem Gebrauch oder einer gewöhnlichen Handlungsweile gern 
fügen? Obgleich dieſe Frage nur felten aufgeworfen wird, ift fie 
doch wichtig. Was ift die wahre Urſache der Mißſtimmung, welde 
durch ein Vergehen gegen die Regeln der Sprache oder die Gebräuche 
hervorgerufen wird, oder des jtrengen Urtheils darüber? Warum 
wird die menschliche Sympathie durch eine falſche Ausſprache oder 
eine ungewöhnliche Art, fich der Gabel oder des Mundwaſſers zu 
bedienen, fofort ftark abgekühlt? Eins ift in Beziehung auf diefes Gefühl 
fiher. Es ift nicht neu, fondern ſehr alt, wahrjcheintich jo alt wie _ 
der Mensch ſelbſt. Die unberechenbar alten Unterſchiede der Völker— 
ftämme, wie Griechen und Barbaren, mit all dem gegenfeitigen Haß, 
der fie begleitete, jcheinen ihren Urſprung in weiter nichts gehabt zu 
haben, als in Abneigungen gegen verjchiedene Sprachweiſen. Auch iſt 
das Gefühl nicht auf die umbefchäftigten und vielleicht überbildeten 
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Kreife der Gejellichaft beſchränkt. Es geht bis zu den unterften 
Schichten hinab, wo die Gebräuche — obgleich fie andere find — 
vielleicht noch ftrenger beachtet werden. Was auch diefe Thatfachen 
bedeuten mögen, auf eins weifen fie ficher nicht hin: auf die Un— 
beitändigfeit dev menschlichen Natur. 

Es giebt noch andere Thatjachen, vielleicht noch beachtenswerthere 
und lehrreichere, die für diefelbe Annahme fprechen. Die eine Hälfte 
der Menjchheit — augenblicklich bei uns die Mehrzahl derſelben 
— iſt bisher von der Politik ausgefihloffen worden. Bis vor 
Kurzem jchien es, als ob diefe Hälfte fich nicht mehr danach fehne, 
jelbft Politif zu treiben, als etwa danach, felbft in den Krieg zu 
ziehen. So giebt e8 denn in allen menſchlichen Geſellſchaften eine 
große einflußreiche Klaffe, die überall geiftige Fähigkeiten, bei uns auch 
geiftige Bildung, befitt und die durchaus nicht politisch if. Machen 
ih nun die Frauen dur) einen Eifer für Veränderung bemerfbar? 
Es giebt Feine Thatſache, die befjer durch Erfahrung beftätigt wäre, 
als die, daß in allen Gefellichaften die Frauen am ftrengften an dem 
Hergebrachten feit halten, und Verſtöße gegen angenommene Kegeln 
der Moral, der Sitten oder des Gefhmads am härteften beurtheilen. 
„Souvent femme varie‘“ lautet der Spruch, der Franz I. zuge 
ſchrieben wird; aber beſſere Beobachter weiblicher Natur, als ein befon- 
ders ausjchweifender franzöfiicher König, find zu einem ganz anderen 
Ergebniß gefommen und haben felbft in der Liebe die Treue faft für 
eine bejondere und charafteriftiiche Tugend der Frauen erklärt. Dies 
ſcheint bei Thaderay und Trollope ein Glaubensartifel geweſen zu fein, 
und die Kunft, der Thaderay und Trollope dienten, giebt uns felbit ein 
auffallendes Beifpiel von weiblichem Confervatismus. Seit etwa fünfzehn 
Sahren ift die Noman-Schriftitellerei zum großen Theil in die Hände 
der Frauen übergegangen. Was ift nun die Anficht von Leben und 
Geſellſchaft, welche im Allgemeinen in diefen zahllofen, viel gelejenen 
Romanen enthalten ift? Ich darf wohl jagen, daß, wenn alle unjere 
anderen Schriften verloren gingen, diefer Zweig unjerer Literatur ge- 
wiß nicht den Eindruck hervorbringen würde, daß wir in einem 
Zeitalter fieberifchen Fortſchritts lebten. Denn in der Romanmelt tft 
es gewöhnlich das alte und durch die Zeit geheiligte, welches Be— 
wunderung und Begeilterung erregt; die conventionellen Unterjchiede 
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in der Gejellfchaft befommen da eine weit größere Wichtigkeit als im 
wirklichen Leben. Reichthum wird im Allgemeinen als lächerlich dar- 
geſtellt, wenn nicht gute Herkunft damit verbunden ift, und Eifer für 
Neuerungen läuft Gefahr für Ungerechtigfeit, Unvernunft oder gar 

Berbrechen zu gelten. Solche Bücher, immer mehr von Frauen und für 
Frauen gefchrieben, erlauben feinen Zweifel an dem Grundcharakter 
weiblichen Geſchmacks und weiblicher Anficht. Ich gebe zu, daß anderer- 
jeit8 eine gewiffe Gattung von Gebräuchen, die wir zufammen als 
Mode bezeichnen, unter der beſonderen Dberhoheit der Frauen ſteht, 
und daß ſich die Mode fortwährend ändert. Aber ift e8 denn wahr, 
daß die Mode jehr allgemein und ſehr jchnell wechlelt? Sie ündert 
fich gewiß. In einigen großen Städten Europas wird wahres Genie 
verwendet, werden zahlloſe Verſuche gemacht, um etwas Neues zu er- 
finden, das doch die ſtarke Anhänglichfeit an das Alte nicht zu jehr 
verlegen fol. Von dieſer Kunft bleibt viel erfolglos, ein Theil dringt 
durch, aber die Veränderung ift jelten bedeutend und gerade jo oft 
eine Rücfehr zum Alten, wie die Erfindung von etwas Neuem. „Wir 
ſprechen“, jagte ich in einem früheren Werke, „von den Launen der 
Mode, umd doc finden wir fie, wenn wir fie hiltoriich unterjuchen, 
außerordentlich beichränft, jo fehr, daß wir oft die Mode als etwas 
anfehen möchten, das einen Kreislauf fich ſtets wiederholender Formen 
beichreibt”.") Die Ausartungen weiblicher Kleidung, die im alten 
Teftament erwähnt werden, fünnen noch heute wahrgenommen werden; 
die griechiiche Frau der fogenannten Tanagrafiguren fieht einer heutigen 
Dame auffallend ähnlih;?) und wenn man ein Buch über mittel- 
alterliche Kleidung durchgeht, ſieht man Theile von Anzügen, welde 
Parifer Schneiderinnen wieder und wieder, nur wenig veränvert, ge— 
ichieft angewandt haben. Und hier möchte ich bemerfen, daß es für 
einen großen Theil der Menjchheit ſehr vortheilhaft ift, daß weibliche 
Moden fich nicht ſchnell und durchgreifend ändern. Denn plößliche 
und häufige Aenderungen — Xenderungen, die auf die Hälfte dev 
Menfchen in den reichiten Ländern der Welt Einfluß haben wür— 


1) Ich gebe den ganzen Abſchnitt, in dem diefer Sat vorkommt, im Anhang 
A zu diefem Aufſatz. 

2) Die Hauptunterfhiede find, daß die griechiſche Frau nit gefhnürt ift 
und zuweilen einen Sonnenfhirm am Hut befeftigt trägt. 
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den — würden induftrielle Umwälzungen der jchredlichiten Art rad) 
fich ziehen. Man. fünnte fragen, was das fürchterlichite Uebel fei, 
von dem man fi) große Völfer heimgefucht denfen fünne. Die Ant 
wort möchte wohl fein: ein blutiger Krieg, eine große Hungersnot), 
oder eine mörderiſche Epidemie. Und doc würde feine diefer Heim- 
juchungen jo viel und fo anhaltendes menjchliches Elend hervorbringen, 
wie eine derartige Aenderung der Mode, daß die Frauen — wie e8 
die Männer meilt thun — ſich in einen einzigen Stoff von einer 
Farbe kleiden würden. Es giebt viele blühende und reiche Städte in 
Europa und Amerika, die dadurch zum Bankerot und zur Hungers- 
noth gebracht werden würden, während es in China, Indien umd 
Japan fehlimmer wirken würde, als Peſt oder Mißwachs. 

Die neueſten Arbeiten, welche die Geſchichte der Menſchheit in 
verfchiedenen Richtungen näher erforſcht Haben, müfjen uns noch im 
der Anficht beftärfen, daß die fich felbit überlafjene menschliche Natur 
ſehr wenig veränderlich ift. Iene Unterfuchungen, die man — mit 
Unveht — vordiftorifch nennt, find in Wahrheit darauf berechnet, 
das Feld der Gejchichte zu erweitern, indem fie für ein Zeitalter, 
in welchem es noch feine gejchriebenen Aufzeichnungen gab, Material 
zujammenfuchen. Sie beginnen mit der Unterfuchung der Lebensweije 
und gejellfchaftlihen Gebräuche der Menſchen im Zuftand der Wild- 
heit, ver Barbarei und der Halbfultur und gehen von der Annahme 
aus, daß die cioilifirten Völkerſtämme auch einmal in ſolchem oder 
ühnlihem Zuftande gewejen find. Dieſe Unterfuchungen find nicht 
völlig befriedigend. Wie das jo oft vorfommt, wenn der Forjcher 
nur wenige find, und das Beweismaterial nur felten it, finden wir 
häufig übereilte Schlüffe und vorjchnelle Behauptungen. Aber fie haben 
doch unfere Kenntniffe von gejellihaftlichen Zuftänden, die nicht die 
unjeren find, und von Civilijationen, Die der unjeren unähnlich find, 
vermehrt. Und im Ganzen deuten fie darauf Hin, daß nad Jahr— 
taufenden der Veränderungen die Unterfchiede zwifchen dem civilifirten 
Menjhen und dem Wilden oder Barbaren nicht jo groß find, wie 
man gemeinhin glaubt. Der Menſch Hat fih in Weſt-Europa ſehr 
verändert, aber es iit jonderbar, wie viel von dem Wilden noch in 
ihm steckt, ganz abgefehen von dem gleichen Körperbau, der ihm 
immer geblieben. Es giebt eine Anzahl Beichäftigungen, derer fich 
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civiliſirte Menfchen mit dem größten Eifer beffeigigen, und eine An— 
zahl Neigungen, denen fie ſich mit dem größten Vergnügen hingeben, 
ohne doch einen vernünftigen Grund dafür zu haben, oder fie mit der 
angenommenen Moral in Webereinftimmung bringen zu Tünnen. 
Solche Beihäftigungen find gewöhnlich dem civilifirten Menjchen und 
dem Wilden gemein. Der Engländer, Franzoſe oder Amerifaner führt 
wie der Wilde Krieg, er jagt wie diefer, er tanzt wie dieſer. Wie beim 
Wilden nehmen feine Crörterungen fein Ende, wie dev Wilde legt er 
unvernünftigen Werth auf Beredſamkeit, wie dev Wilde ift er Partei- 
gänger mit einer Zeitung als „Totem“ ftatt eines Zeichens auf 
Arm oder Stirn, und wie der Wilde ift er geneigt, aus feinem 
„Totem“ einen Gott zu machen. Er läßt diefe Neigungen und Yieb- 
habereien in Büchern, Neden und Predigten ruhig verdammen, aber 
fie machen ihm wahrjcheinlich größere rende, als irgend etmas 
anderes, das er thut. 

Hat man nun Grund zu der Annahme, daß die menjch- 
liche Natur im Ganzen Aenderungen nicht liebt, und daß fie meiſt 
nur Schrittweife oder innerhalb enger Grenzen fich ändert, und iſt 
die Maxime Senecae non fit statim ex diverso in diversum 
transitus wahr, jo lohnt es ſich, die wahrjcheinlichen Urſachen 
des außergewöhnlichen Eifers für Veränderungen in dev Politif zu 
unterfuchen, der von Zeit zu Zeit aufzuflammen jcheint und vielen 
Menfchen weismacht, fie hätten es mit einem unbeugjamen, uner- 
bittlichen Schieffale zu tun. Ich möchte vor allem bemerfen, daß 
in der Meinung des Volkes politiiche Neuerung im Zufammenhang 
mit wifjenfchaftlihem Fortichritt gedacht wird. Man kann hören, 
wie ein Bolitifer eine vadifale Aenderung dadurch zu empfehlen ver- 
ſucht, daß er jagt, dies wäre ein Zeitalter des Fortſchritts und zu 
Zeugen die Eifenbahnen, Dampfichiffe, Telegraphen und das eleftrijche 
Acht anruft. Nun ift e8 ganz wahr, daß, wenn man dem Worte 
Fortfchritt den allein möglichen vernünftigen Sinn beilegt: „Sort 
währende Hervorbringung neuer Gedanken“, wiſſenſchaftliche Erfindung 
und wiffenfchaftliche Entdeetung die immerwährenden Quellen diefer Vor— 
stellungen bilden. Jeder neue Sieg über die Natur, der uns die Kräfte 
derſelben noch mehr zur Verfügung ftellt, und jede neue erfolgreiche 
Auslegung ihrer Geheimniffe erzeugt eine Anzahl neuer Borftellungen, 
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welche fchließlich die alten verdrängen und fih an ihre Stelle jeken. 
Aber in der Welt des Weſtens erzeugt die bloße Bildung neuer Vor- 
stellungen nicht nothiwendiger Weife einen Geſchmack an der Er— 
neuerung der Gefete. Im Orient ift e8 allerdings anders. Wo in 
einem Gemeinwejen der größte Theil der gejellichaftlichen Gebräuche 
auf Religion beruht, und wo dieſe Religion wieder mit einer alten 
und falihen Anfiht über die Natur eng zufammenhängt, Tann ein 
wenig Geographie oder Phyfif eine Menge firer Ideen über die Zu— 
fammenfegung der Gejellfhaft über den Haufen werfen. Man lehrt 
einen jungen Indier, daß ein Brahmane ein Halbgott ift, und daß 
es eime Todſünde iſt, Kuhfleifch zu eſſen; zu gleicher Zeit lehrt 
man ihn auch, daß Ceylon — welches doch ganz nahe bei Indien 
liegt — von Dämonen bewohnt it. Der fehr Yeichte Beweis des 
Gegentheils kann feine ganze Anfiht vom menschlichen Leben ändern 
und iſt wohl die beſte Erklärung, weshalb in Indien ein Abgrund 
zwiſchen den gebildeten und ven ungebilveten Klaſſen beiteht. Kine 
ähnliche Umwälzung in den Vorſtellungen ift im Weſten jehr jelten, und 
die Erfahrung zeigt, daß die neuernde Geſetzgebung nicht fo jehr mit 
Wiſſenſchaft zufammenhängt als mit dem wifjenschaftlihen Anftrich, 
den gewilfe Themata, die einer genauen wiljenjchaftlihen Be— 
Handlung gar nicht fähig find, von Zeit zu Zeit annehmen. Zu 
diefer Klaffe von Themata gehörte Benthams Plan der Gejebes- 
Keform und vor allem Nicardos Nationalökonomie. Beide haben 
während der letzten fünfzig Iahre zu einer Menge von Geſetzen An- 
laß gegeben. Beide find ganz veraltet, und ihr jeßiger Mißeredit 
it uns eine Warnung vor der übereilten Annahme, daß Der 
jetige Freundſchaftsbund zwiſchen fortichreitender Wiſſenſchaft und 
fortſchrittlichen Politikern lange beſtehen wird. Jedesmal, wenn 
Erfindungen mit Erfolg auf das tägliche Leben angewandt worden 
find, iſt das Ungewohnte und die Störung der Induftrie, welche 
die Anwendung mit fich bringt, zuerſt äußerſt unpopulär gemejen. 
Die Menschen haben ſich in Straßenbeleuchtung und Eifenbahnfahrten 
— gegen die fie einit geſchrien — gefunden; aber die Engländer 
haben fich nie in das Armengeſetz — die erfte große That ökonomiſcher 
Geſetzgebung — ergeben, und es bleibt eine offene Trage, od fie ſich 
mit dem Breihandel werden befreunden können. Die Vorurtheile der 
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Menge gegen wiljenjchaftlihe Entdeckungen mögen von Gefchichts- 
jhreibern mit einem höhniſchen Worte abgefertigt werden !); wenn 
aber diefe Menge allmächtig ift, jo machen ſolche Vorurtheile die 
Geſchichte. 

Der hauptſächlichſte Grund der ſcheinbaren Begeiſterung für 
neuernde Geſetzgebung wird nicht ſo oft erwähnt, als er ſollte. Ge⸗ 
ſetzgebung iſt eine der Thätigkeiten der volksthümlichen Regierung, und 
in den Staaten, in denen dieſe eingeführt iſt, erregen alle ſolche Thätig— 
keiten das lebhafteſte Intereſſe. Es iſt einer der Vorzüge der volks— 
thümlichen Regierung, daß ſie ſo ſehr viel anregender iſt, als die nach 
altem Muſter. Während zwanzig Jahren hatten wir ein gutes Bei— 
ſpiel dieſer Schwäche der abſoluten Monarchie gerade vor unferer 
Thür: das zweite franzöfifche Kaiſerreich. Es Fonnte nie den Nach— 
theil überwinden, unter dem e8 in Folge der Meattigfeit feiner 
inneren Politik litt. Die Schandgejchichten, die perfünlichen Angriffe, 
die Klatichereien und Spielereien, welche die Zeitungen enthielten, fonnten 
den DVergleih mit den politiichen Crörterungen, welche während der 
Republik und des conftitutionellen Königreiches ihre Spalten füllten, 
nicht aushalten. Die Männer an der Spike des Staates begriffen 
die Gefahr, welche in diefem Mangel einer für männlichen Verftand 
geeigneten Unterhaltung und Anregung lag; ihr Beftreben, dem 
franzöfiichen Publifum Zerftrenungen höherer Art durch eine wag- 
halſige Politik und durch Krieg zu bereiten, brachte fie zulett zu 
dal. Gute Beobachter fchreiben die politifche Unficherheit in Ruß— 
land, die aggreffive Tendenz feiner Regierung nach außen und die 
mwahnfinnigen Angriffe auf Ddiefelbe im Innern, der Langmeiligfeit des 
ruſſiſchen Lebens in Friedenszeiten zu. Engländer würden faum etwas 
erdenfen fünnen, was ihnen das aufregende Drama erfeßen möchte, 
das fi jeden Tag vor ihnen abjpielt. Ein fortwährender Strom 
öffentlicher Erörterungen, eine Menge öffentlicher Vorfälle, ein Heer 
befannter Männer bilden das Schaufpiel. Aber bei uns wenigitens 
beginnt übermäßiger Gebrauch eines Neizmittels, das für viele gebildete 


1) Macaulay, History I. cap. II. „Es gab zu jener Zeit (1685) 
Narren, die fih der Einführung des fogenannten neuen Lichtes eben fo heftig 
widerjeßten, wie fih Narren der Sebtzeit der Einführung der Impfung oder der 
Eiſenbahnen widerfeßt haben.“ 
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Männer zur Leidenschaft geworden it, gefährlich zu werden. Denn 
das Stück, deſſen Aufführung folhe große Mengen anzieht, betrifft 
faft immer irgend ein neues Geſetz. Das englifche Parlament hat, 
wie gejagt, bis vor fünfzig Jahren, wo es unter den Einfluß von 
Bentham und feiner Schule fam, jehr wenig Geſetze gegeben. Aber 
feit der erften Reformakte hat der Umfang der Gefeisgebung ftetig 
zugenommen; dies ift zum großen Theil dem unerwarteten Ein- 
fluß einer altertfümlichen conftitutionelfen Ceremonie, der Füniglichen 
Cröffnungsrede vor jeder Seffion, zuzujchreiben. Früher war es der 
König, der Sprach, jett ift e8 das Kabinet, als Vertreter der Partei, 
auf die es fich ftükt; und es wird immermehr bei den Parteien 
Sitte, fich in den Verfprechungen neuer Gejeßgebung, die in den 
föniglichen Reden gemacht werden, gegenfeitig zu überbieten. 

Es ift gewiß gefährlich, die Politif als ein höchſt anziehendes 
Spiel anzufehen, als eine nie endende Cridetpartie zwiſchen Blauen 
und Gelben. Diefe Gewohnheit wird noch gefahrbringender, wenn die 
jtet8 anwachfenden Einſätze in Geſetzen beftehen, von denen die ganze 
Zufunft des Landes abhängt; und bei einer Verfaſſung, die für Ab- 
änderungen ihrer felbft feinen anderen und bedächtigeren Gejchäftsgang 
vorschreibt, al8 den der gewöhnlichen Geſetzgebung, ift die Gefahr be- 
fonders groß. Es ift weder erfahrungsgemäß noch wahrjheinlich, daß 
man mit Sicherheit und Vortheil die Geſetze fortwährend ändern 
fann. Im Gegentheil, es ift wahrjcheinlicher, daß die Möglichkeit 
der Verbefferung eine ſehr beichränfte ift. Die größte befannte Hitze 
ioll etwa 2000 Grad des Hunderttheiligen Thermometer betragen, die 
größte mögliche Külte etwa 300 Grad unter Null fein; aber orga- 
niſches Leben tft auf der Erde nur möglich, weil die Temperatur hier 
innerhalb viel engerer Grenzen ſchwankt. So viel wir wiſſen, dürfte 
eine ähnliche enge Begrenzung dev Möglichkeit gejetsgeberijcher Aende- _ 
rungen im Bau der menschlichen Geſellſchaft vorliegen. Wir können 
ebenfowenig behaupten, daß, weil einige frühere Reformen erfolgreich) 
gewejen find, alle Reformen erfolgreich fein werden, wie wir jagen 
fünnen, daß, da der menfchliche Körper einen gewilfen Grad von Hitze 
ertragen Tann, ex auch jeden Grad wird ertragen fünnen. 

Diele Ereigniffe der engliſchen Gejchichte, befonders der neueren, 
tragen dazır bei, daß wir Engländer bei unjerem politijchen 


Das Zeitalter des Fortſchritts. 97 


Spiel die nöthige Vorficht aus den Augen laſſen, insbefondere wenn 
beide Barteien, in die wir uns theilen, in Neuerung der Geſetze wett- 
eifern. Unjere Nation ift, im Ganzen genommen, ſich jehr wenig 
bewußt, wie jehr wir feit Anfang diefes Sahrhunderts vom Glück be- 
günftigt worden find. Fremde Beobachter haben bis vor Kurzem immer 
darauf hingewieſen; Engländer aber pflegen e8 nicht zu beobachten, fie 
glauben vielleicht, daß fie ſolch Glüc verdienen. Wenn wir unjere 
Gefchichte mit der neueren franzöfifchen vergleichen, jo finden wir 
nichts, was der Schlacht von Sedan oder dem Verluſt von Elſaß— 
Lothringen gleichfommt; nichts, wie den unnützen Streit mit Deutjch- 
{and wegen des exledigten fpanischen Thrones; nichts, wie das Geſetz 
vom Mai 1850, das durch eine Aenderung des Wahlvechts dem 
großen Feinde der Nepublif die Gelegenheit gab, auf die er ge- 
wartet. Aber wenn wir die Bedingungen folder Schiejalsichläge 
herbeiführen, jo ift es möglich, ja jogar wahriheinlih, daß fie uns 
treffen werden; und e8 wäre eitel, leugnen zu wollen, daß bei dem 
Hunger nach politifcher Aufregung, der bei uns täglich wächſt, Die 
Gefahr eines großen Irrthums in der Gejetgebung zunimmt. 

Ich glaube, es tft unbeftreitbar, daß die volfsthinnliche Regierung 
ihre Thätigfeit mehr und mehr der Gejeisgebung zu widmen ftrebt, 
dag das Material dazu in immer größerer Menge durch den Wett- 
eifev der Parteien herbeigejchafft wird, und daß das lebhafte Intereſſe, 
mit dem die Gefellichaft zufchaut, der Hauptgrund der allgemeinen 
Annahme ift, daß wir in einem Zeitalter des Yortjchritts leben, 
welchem beftimmt ift, unendliche Dauer zu haben. 8 giebt aber 
noch amdere Urjachen diefer Annahme oder diejes Ölaubens, die 
weniger fichtbar und dem gewöhnlichen englifchen Politifer weit 
weniger begreiflich find. Die hauptfächlichften von ihnen find eine 
Anzahl Worte, Phrajen, Marimen und allgemeiner Süße, die nicht 
ſehr alt find, deren Urſprung aber von der Menge fo vergejjen ift, 
als läge er in grauer Vorzeit. Wie kann man einem englilchen, 
fortfchrittlichen Politiker, der befennt, daß er ein „Nadifaler und noch 
mehr als das" ift, begreiflih machen, daß er fich da einen Namen 
beilegt, den er, feines fchlechten Klanges willen, nie anzunehmen 
gewagt haben wiirde, hätte nicht Bentham ihn wieder zu Ehren 
gebracht, indem er ihn mit einer gewiffen Theorie dev Politit und 
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Gejetgebung verband. Wie kann man ihm zeigen, wenn er vom 
fonveränen Volke Ipricht, daß er da Worte gebraucht, die ihm in diefer 
Zufammenftellung nie eingefallen wären, wenn nicht 1762 ein fran- 
zöfifher Philofoph einen theoretiichen Aufjas über den Urſprung der 
Gefelficehaft, die Bildung der Staaten und das Wejen der Regierungen 
gejchrieben Hätte. Beide Theorien, die von Nouffeau, welche von der 
Annahme natürlicher Nechte des Menſchen ausgeht, und die von 
Bentham, welche fich auf -ein Hypothetiiches Prinzip der größten Glück— 
jeligfeit ftütt, werden heute nur von ganz wenig Menſchen ausdrück— 
lich angenommen. Die natürlichen Rechte des Menſchen find aller- 
dings vor Kurzem in politiichen Reden wieder aufgetaucht, fie haben 
indeffen etwa den Eindrud gemacht, den ein wohlbeitallter Profeſſor 
der Aftronomie Yervorbringen würde, wenn er fi) zu dem ptole- 
mäiſchen Weltſyſtem befennen und feine Zuhörer auffordern wiürde, 
der Sphären-Harmonie zu lauſchen. Von den beiden Theorien ift 
allerdings die von Rouffenu am meilten vergeffen. Denn der Verſuch, 
fie praftifch zu erproben, führte zu unfäglichen Schredniffen, während 
die Theorie Benthams bis jett nur zu einem gewiljen Grade von 
Enttäufchung geführt hat. Wie fommt e8 num, daß dieje ganz oder 
theilweife aufgegebenen Spekulationen noch jo viel wirklichen praftijchen 
Einfluß auf die politifche Denkweiſe Haben? Politifche Theorien haben 
die Eigenſchaft, welche der Held einer englifchen Grenzballade beſaß: 
wenn ihnen die Deine abgejchlagen find, kämpfen fie auf ven 
Stumpfen weiter. Sie bringen eine Menge Ausdrüde hervor, mit 
denen Begriffe verbunden werden, und diefe beitehen thätig und 
fampfluftig fort, nachdem die urjprüngliche Theorie todt und begraben 
ift. Ihr überlebender Einfluß veicht oft weit über das Feld der 
Politik hinaus. Es ſcheint mir feine reine Einbildung zu jein, daß 
die Vorftellungen eines unferer großen Roman-Schriftſteller auf 
Bentham, die eined anderen auf Rouſſeau zurücdgeführt werden 
fünnen. Dickens, der feine Jugend unter den BPolitifern des Jahres 
1832 aus Benthams Schule zubradhte, hat kaum je einen Roman 
gejchrieben, ohne einen Mißbrauch anzugreifen. Die Geſchäftsordnung 
des Gerichtes des Kanzlers oder der geiftlichen Gerichte, die Ver— 
ichleppung bei den öffentlichen Behörden, die ungeheuren Koſten der 
Ehefcheidungen, die Wohnungen der Armen und der Zultand Der 
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billigen Schulen im Norden Englands boten ihm den Stoff für das, 
was er ganz ehrlich für eine gefunde Moral einer Reihe Romane 
hielt. Thackerays Anfichten haben mit denen, die Rouſſeau verbreitete, 
große Aehnlichkeit. Es ift eine ganz richtige Bemerkung Mills, daß 
die Anziehung, welche die Natur und der Naturzuſtand auf Roufjeau 
ausübten, zum Theil als eine Gegenwirfung gegen die übermäßige 
Bewunderung der Civilifation und des Fortjchritts erklärt werden 
kann, die fich der gebildeten Stände Anfangs des achtzehnten Jahr- 
hunderts bemächtigt Hatte. Theoretiſch wenigftens haßte Thackeray 
die Künſteleien der Civiliſation, und es muß zugegeben werden, daß 
einige ſeiner Lieblingsfiguren dem natürlichen Menſchen Rouſſeaus 
ähnlich ſehen, wie er ſich im wirklichen Leben gezeigt haben würde 
— nämlich etwa wie ein brutaler Lump. 

Daß die in Frankreich entitandene und die in England ein- 
Heimifche Theorie noch immer Einfluß auf die Politif ausüben, ſcheint 
mir fo ficher, wie irgend etwas in der Geſchichte des Menjchengeittes 
fein kann. So müffen diefe Theorien unterfucht werden, weil es 
fein anderes Mittel giebt, den wahren Werth ihrer Werkzeuge, das 
heißt der abgeleiteten Worte und Begriffe, feitzuftellen. Ich will mit 
der berühmten conftitutionellen Theorie Rouffenus anfangen, die, hier 
zu Lande lange fremd und verachtet, doch die Duelle vieler Vor— 
stellungen ift, die plößlich bei uns beliebt und mächtig geworden find. 
Es ift äußerſt ſchwer, diefelbe in klares Licht zu ftellen, wie jeder 
weiß, der ſich mit der Philofophie ihres berühmten Urhebers beſchäf— 
tigt hat. Diefe Philofophie ift wohl das merfwürdigfte Beiſpiel der 
Berwirrung, die an allen Eden und Enden der neueren wiſſenſchaft— 
Yichen Ideen zu finden ift, der Verwechjelung deſſen, was ift, mit dem 
was fein folfte, deſſen, was thatfächlich gejhah, mit dem was unter 
gewiffen Umftänden geschehen wäre. Der „Contrat social“, welcher die 
politifche Theorie, von der ich ſpreche, auseinanderſetzt, ſcheint auf den 
erſten Blick eine gefchichtliche Erzählung der Entwicelung dev Menſch— 
heit aus dem Natınzuftande zu fein. Aber bei genauerer Durchſicht 
wird e8 unmöglich, beftimmt zu jagen, ob der Autor meinte, daß 
die Menfchheit fich wirklich jo entwickelt Hat, oder aber, daß fih nur 
befonders glücklich begabte Theile des Meenjchengejchlechts jo ent— 
wicelten, oder endlich, daß die Natur, die wohlthätige Geſetzgeberin, 
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beabfichtigte, daß alle Menſchen eine ſolche Entwickelungsgeſchichte 
hätten, aber daß ihre Abfichten zu Schanden gemacht worden find. 
Rouſſeaus Sprache deutet zuweilen darauf Hin, daß er jeine Beſchrei— 
bung früher gejellfchaftlicher Veränderungen jelbit als eine imaginäre 
anfah?), aber die Erzählung ift jo genau, ins Einzelne gehend und folge 
richtig, daß offenbar der Autor nichts, als die Wahrheit zu jhildern 
beabfichtigte. Kurz gefaßt ift dies die berühmte Theorie: Rouſſeau, der 
in früheren Schriften auf die Nachtheile, welche dem Menſchen aus 
dem DVerlufte feiner natürlichen Nechte erwüchſen, großes Gewicht ge- 
(egt, beginnt den „Contrat social‘ mit den Sat, daß der Menſch 
Anfangs im Natınzuftand war. So lange er darin verblieb, war ev 
vor allen Dingen frei. Aber nad) einiger Zeit fommt man zu einem 
Punkte, wo fih dem Berbleiben in diefem Naturzuftand unüberwind- 
fiche Hinderniffe entgegenftellen. Dann geht die Menfchheit den 
Gefelfichaftsvertrag ein, durch welchen der Staat, die Gefellichaft 
oder Gemeinfchaft gegründet wird. Die Annahme diefes Vertrages 
muß einftimmig gejchehen; aber ift er einmal gefchloffen, jo hat 
jedes einzelne menfchliche Wejen jeine Perfon und alle feine Rechte 
durchaus zu Gunften des Staates aufgegeben. ?) Die Gemeinjchaft 
wird dann der Herricher, das wahre und urjprüngliche ſouveräne Bolt; 
und zwar ein autokratiſcher Herricher. Sie muß ihren Unterthanen Frei— 
heit und Gleichheit gemwährleiften, aber num weil die Unterwerfung eines 


1) Comment ce changement s’est il fait? je l’ignore. — Contrat social, 
cap. I. Ich zweifle nicht, daß ein großer Theil des Einfluffes von Rouſſeau auf 
feine ımd die folgende Generation aus dem weitverbreiteten Glauben entftand, daß 
jeine Befchreibung der natürlihen und der früheften politiſchen Geſellſchaft wörtlich 
wahr ſei. In Pascals Pensees findet ſich eine beachtenswerthe Stelle, wo er die 
mächtigen revolutionären Folgen der Vergleihung beftehender Zuftände mit einem 
angenommenen, „primitiven Grundgeſetze“ des Staates beſpricht. Dieje Stelle war 
ihm jedenfalls durch den Aufftand der Fronde eingegeben. Das Pariſer Parlament 
glaubte fteif und feft an die „fundamentalen und primitiven Geſetze“ Franfreihs; 
hundert Sahre fpäter hatten die Schüler Rouſſeaus denjelben feften Glauben an den 
Naturzuſtand und das gejellihaftliche Uebereinkommen. 

2) „Le pacte social se reduit aux termes suivants: chacun de nous mit 
en commun sa personne et toute sa puissance sous la supr&me direction de la 
volonte generale; et nous recevons encore chaque membre comme partie indivi- 
duelle du tout“ Contrat social. Cap. I. 6. 
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Menſchen unter den anderen ein Verluſt an Macht für den Staat 
ift, und weil feine Freiheit ohne Gleichheit beitehen fan.) Der 
Kolleftiv-Despot kann jene Macht weder theilen noch fortgeben noch 
übertragen. Die Regierung iſt fein Diener und weiter nichts als der 
DBermittler zwifchen dem Herriher und dem Volke. Volksvertretung 
iſt nicht erlaubt; Rouſſeau haßte das Abgeordneten-Syitem; aber 
von Zeit zu Zeit find Berfammlungen der ganzen Gemeinschaft zu 
halten und Derjelben zwei Fragen zu unterbreiten: ob es der Wille 
des Herrſchers ift, die beitehende Negierungsform beizubehalten, und 
0b der Herricher die Verwaltung feiner Angelegenheiten vdenjelben 
Perjonen überlafjen will wie bisher. *) Auf die Autofratie dev ver- 
einten Geſellſchaft und die Untheilbarfeit, Fortdauer und Unveräußer- 
lichkeit ihrer Gewalt wird in jedem Theil des „Contrat social" das 
größte Gewicht gelegt, wie in jeder Weife betont wird. 

Wie das bei unbegrenzten Theorien faſt immer der Val tft, 
fünnen Theile von Rouſſeaus Gedanken in den Schriften feiner Vor— 
gänger gefunden werden. Ein Theil derjelben kann Hundert Iahre 
früher in Hobbes Schriften, ein anderer in den Lehren der beinahe 
‚gleichzeitigen franzöfiihen Defonomilten gefunden werden. Aber durch) 
die Art, wie er fie zufammenftellte, erhielt feine Theorie exit ihren 
außgerordentlichen Einfluß; fie ift die Erzeugerin einer Menge von Aus- 
prüden und damit verbundenen Vorftellungen, die, nachdem fie in 
Frankreich und auf dem übrigen Kontinent lange in Umlauf geweſen, 
auch in diefem Lande mit der Zunahme des demofratiichen Elementes 
in der Berfaffung großen Einfluß gewinnen. Diejer Duelle entiprang 
das VOLK, in großen Buchftaben gejchrieben, das ſouveräne Volk, 
das Volk als einzige Duelle aller rechtmäßigen Gewalt. Hieraus ent- 
ftand jene Unterordnung der Negierung, nicht nur unter Wähler- 
Ichaften, fondern auch unter den großen Haufen, der fein Stimmrecht 
bejist, oder unter die noch umnbeftimmtere Herrſchaft der öffentlichen 
Meinung. Hierauf ftütte ſich die Anficht, daß nur folche Regierungen 
rechtmäßig feien, die der Demokratie jehr nahe kämen. Viel geführ- 


1) Contrat social I. 11. 
2) Contrat social II. 18. In diefem Falle foll die Mehrzahl entieiden. 
Einftimmigfeit verlangt Rouſſeau nur bei Eingehung des joctalen Vertrages. 
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licher noch ift die Voritellung des allmäcdhtigen, demokratiſchen, auf 
natürliches Necht gegründeten Staates, die uns Rouſſeau Hinterlaffen ; 
der Staat, dem alles, was Menſchen werthvoll ift, ihr Eigenthum, 
ihre Perfon und ihre Freiheit durchaus zur Verfügung fteht, der 
weder durch Gebrauch, noch durch Verjährung gebunden, der feinen 
Unterthanen vorschreiben kann, was fie effen und trinfen follen, und . 
wie fie ihren Erwerb ausgeben follen, der Staat, der alles Yand an 
ſich reißen kann, und der, wenn der Erfolg allgemeine ZTrägheit tft, 
uns zwingen kann, zu arbeiten. 

Und diefe ganze politiiche Theorie, deren entfernte und mittelbare 
Ausläufer uns von allen Seiten entgegentreten, ift von allen Spefu- 
lationen die grundlofefte. Der Naturzuftand, von dem fie ausgeht, iſt 
eine veine Einbildung. So weit, wie die Forihung nach dem Wefen 
der eriten menschlichen Gefellfchaft fich überhaupt mit ſolchen Träume 
reien befaſſen Tann, hat diefelbe fie völlig zeritürt. Der Vorgang, 
durch welchen, wie Rouſſeau glaubt oder uns glauben machen will, 
Geſellſchaften fich gebildet haben follen, ift wiederum eine reine Chimäre. 
Allgemeine Behauptungen über die Art und Weife, wie fich) menſch— 
liche Gejellichaften zufammengefunden, find nie jehr ficher; die ficherite 
von allen aber tft wohl jedenfalls die, daß fich Feine auf die von Rouſſeau 


bejchriebene Art gebildet hat. Der wahre Zufammenhang eines Theiles 
der Theorie und der Thatfachen ift jehr lehrreich. Rouſſeaus Ge— 
danfen kann man theilweife in der geiftigen Atmojphäre feiner Zeit 
finden. „Naturrecht“ und „natürliche Rechte" find Ausdrüde, die 
eigentlich nicht einer Theorie der Politif, jondern einer Theorie der 
Jurisprudenz angehören, die, von den römischen Nechtslehrern erfunden, 
für die franzöſiſchen Nechtsgelehrten eine große Anziehungskraft beſaßen. 
Der despotische Herrjcher des „Contrat social“, die allmächtige Gejell- 
ichaft, ift ein umgefehrtes Chenbild des Königs von Frankreich, mit eben 
der Machtvollkommenheit ausgeftattet, welche ihm. feine Höflinge und 
die Juristen, die nad) Hofgunft ftrebten, zujchrieben, welche ihm aber 
die beiten Männer feines Reiches und befonders die leuchtenditen Vor- 
bilder in jeinen Parlamenten abſprachen. Die allmädtige Demo- 
fratie ift König-Cigenthümer, der Herr alles Beſitzes und aller Per- 
jonen; fie tft das auf den Kopf geftellte franzöfiiche Königthum. Die 
Menge der natürlichen Rechte, welche die Gemeinschaft durch den 
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focialen Vertrag an fi) genommen, ift wiederum nur das alte fünig- 
liche Recht von Gottes Gnaden in einem neuen Aufputz. Was 
Kouffenus Abneigung gegen das Abgeordnetenſyſtem und fein Verlangen 
betrifft, daß die ganze Geſellſchaft von Zeit zu Zeit fich verfammeln 
jolfe, um ihre Herrſchaft auszuüben, fo möchte feine Sprade im 
„Contrat social* darauf hindeuten, daß er durch das Beiſpiel der 
alten Stammesdemofratie dazu geführt worden fei. Er ſelbſt hat 
aber fpäter erflärt, daß er dabei an die Genfer Berfaffung dachte," ) 
und er muß gewußt haben, daß die Negierungsmethode, die er vor- 
ſchlug, noch ganz genau in den älteften Schweizer Cantonen befolgt 
wurde. 

Daß er der ganzen Gemeinschaft das Recht abſprach, fih in 
ihrer Eigenschaft als Herrſcher durch Abgeordnete vertreten zu lafjen, 
(egte der Theorie Rouſſeaus ſolche Hinderniffe in den Weg, daß ihre 
praftifche Anwendung unmöglich fchien. Es ift wahr, er jagt 
ausdrücklich, daß ſich feine Vorſchriften nur auf feine Staaten be- 
ziehen,?) er giebt aber zugleich zu verftehen, daß fie bei aus- 
gedehnteren Ländern fi durch eine YBundesverfaffung verwirklichen 
(affen würden, worin wir dann wieder den Keim jener neuen 
Glaubenslehre der jetigen continentalen Radikalen jehen künnen, daß 
die Freiheit am beften dadurch gefichert werden fünnte, daß man große 
Staaten in Heine Gemeinden mit völliger Selbitverwaltung auflöft. 
Ende des letzten Sahrhunderts aber waren die Zeiten für jolche 
Lehren noch nicht reif. Rouſſeaus Theorie erhielt exit durch Die 
Flugſchrift von Sieyes „Qu’est ce que le tiers Ktat?“®, welche jo 
großen Einfluß auf den Beginn der franzöfifchen evolution Hatte, 
wirkliches Leben. Da felbit die berühmte erſte Seite dieſer Flug— 
Schrift oft faljch wiedergegeben wird, fo lieſt man die folgenden 
wohl nicht immer aufmerffam genug, um zu bemerfen, daß ein 
großer Theil derſelben nichts als Rouſſeaus Theorien enthält”) 


1) Lettres &erites de la Montagne. Erſter Theil, jechfter Brief. ©. 328. 

2) Contrat social. II. 15. 

3) Die erfte Seite lautet: „1. Quest ce que le tiers Etat? — Tout. 
2. Qwa-t-il été jusquw’a present dans l’ordre politique? — Rien. 3. Que de- 
mande-t-i1? — A ötre quelque chose.* Die Theorien finden fid) in dem langen 
fünften Capitel. 
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Aber Sieyes wiederholt die Theorie in veränderter Weile. Seine 
Hauptforderung — die er auch durchſetzte — war, daß Die Drei 
Stände zufammenfommen und eine Nationalverfammlung bilden 
jollten. Die Schlußfolgerung, durch die er zu diefer Forderung ge- 
langt, ift int Ganzen diefelbe wie die des „Contrat social*. Bei 
Sieyes wie bei Rouſſeau fängt der Menfch mit dem Naturzuftande 
an, er geht einen jocialen Vertrag ein, und infolge dieſes Ver— 
trages entiteht ein allmächtiges Gemeinwejen. Siéyès theilt aber 
Rouſſeaus Abneigung gegen Abgeordnete nicht; e8 war Dies tum 
Gegentheil eines feiner Lieblingsthemata. Er geftattet der Geſammt— 
heit vor Allem, einen großen Theil ihrer Machtvollkommenheit zu 
delegiven. Sp wird die Klaffe der vertretenden Körperichaften ge- 
bildet, zu denen auch die franzöfiihe Nationalverfammlung gehören 
ſoll. Siéyès nennt fie außerordentliche, ihm zufolge üben fie ihren 
Willen wie die Menſchen im Naturzuftande aus; fie itehen an der Stelle 
der Nation, es fann ihnen daher feine beitimmte Entſcheidungsart 
oder Richtſchnur in der Gefeßgebung vorgejchrieben werden. Drpent- 
liche vertretende Körperſchaften dagegen find die gejetgebenden Ver— 
jammlungen, die auf Grund einer Verfaſſung bejchliegen, durch 
welche die außerordentliche Verfammlung die Ausübung ihrer Ge— 
walten beftimmt und ftreng begrenzt hat. So ift die außerordentliche 
Verſammlung Nouffeaus fouveräne Gefellichaft, die ordentliche Ver— 
jammlung feine Regierung. Der erften Art gehören jene despotiichen 
Körperſchaften an, welche unter dem Namen Nationaerfammlung 
oder Konvent Frankreich viermal regiert haben — nie glücdlich, zu— 
weilen unheilvoll. Der zweiten aber gehören jene gejegebenden 
Verſammlungen und Abgeorönetenhäufer an, welche jo oft von der 
Nevolution über den Haufen geworfen worden find. 

Die andere Theorie, von der eine Anzahl unjerer jett gangbaren 
politiihen Ausdrücke und politiihen Vorftellungen herſtammt, ift eng- 
liſchen Ursprungs und verdankt Jeremias Bentham ihre Entftehung. 
Augenblicklich tt ihr Beitrag zu diefen geringer als der des franzöfiichen 
„Contrat social“, er war aber früher viel größer. Man darf nicht. 
außer Acht Yaffen, daß Bentham während des eriten und größten 
Theiles ſeines Lebens fein Verfaffungsreformator war, fondern ein 
Keformator der Gefete. Er war der erite Engländer, der erfannte, 
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daß Die gejetsgebende Gewalt des Staates, die zu diefem Zweck bis 
dahin nur jehr wenig gebraucht worden, benutt werden fünne, um 
die bürgerliche Nechtspflege zu ordnen, zu erneuern und fie zweck— 
entjprechend auszubilden. Er wurde aus veiner Verzweiflung em 
radifaler Reformator — und gab, wie ich bereits bemerkt, dieſem 
Namen eine neue Ehrbarkeit.“) Die engliihe Verfaſſung war zu 
feiner Zeit in vielen ihrer Einzelheiten der Verbejjerung gewiß vecht 
fähig; ex aber, in feiner Ungeduld reformatoriſcher Gejesgebung, ſah 
die ganze Verfaſſung als fehlerhaft an; er bejchuldigte fie eines 
Widerftandes, der doch nur die Folge des allgemeinen Widerwillens 
gegen Grundfäße war, die ex felbft verdammte, die über Frankreich 
die Schredensherrichaft und über ganz Curopa den militärijchen 
Despotismus Napoleon Bonapartes gebracht hatten. Aeußerlich hat 
das ideale politifhe Syftem, das er anpreilt, viel Achnlichfeit mit 
dem von Rouſſeau und Sieyes. CS follte eine einzige demofratijche 
Kammer geben, eine einzige allmächtige Berfammlung, deren Gewalten 
theovetijch unbegrenzt, deren Arbeiten aber durch einen wunderbar 
zufammengefetten Apparat untergeordneter Körperſchaften erleichtert 
und geleitet werden follten.”) Der wahre Unterjchted zwijchen jeinen 
Plänen und denen des franzöfifchen Iheoretifers lag in der philo- 
ſophiſchen Begründung. Das Rouſſeauſche Syitem ift auf vorgel- 
fiche natürliche Menjchenvechte gegründet, und dieſer Grundlage 
verdanft e8 einen großen, wachjenden Einfluß auf ſchwache und nicht 
ſehr gebildete Menſchen. Bentham aber Tengnete ſolche natürlichen 
echte durchaus, und bezeichnete die Annahme als unfinnig und 
anarchiſch. Während der erften, der gejetverbefjernden Hälfte feines 
Lebens, die erft nach feinem fechszigiten Jahre endete, Hatte er Die 
größte Glüdfeligfeit der größten Anzahl (ein Ausdruck, dev fih ſchon 
bei Beccaria findet) als die wahre Richtſchnur aller Reformen der 
Geſetze klar erkannt. Aber da er einfah, daß Geſetz und Moral eng 
zuſammenhängen, machte er den kühnen Verſuch, die moraliichen Vor— 
ftellungen in derſelben Weife zu ändern, und durch eine Art Gejet- 


1) Siehe die Einleitung zu jeinem Vorſchlag einer N Re⸗ 
form. Geſammelte Werke. III. 436. 
2) Constitutional Code. Geſammelte Werke. IX. 1. 
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gebung die Menfchen zu zwingen, nad) jeiner Richtſchnur nit nur 
zu handeln, fondern auch zu denfen umd zu fühlen. Während der 
napoleonifchen Kriege wurde Benthams Verſuch immer weniger zeit- 
gemäß, jo daß er jelbit zulett erklärte, die Sache der Reform wäre 
auf dem Schlachtfelde von Waterloo verloren gegangen. Jetzt begann 
er feine Angriffe auf die engliſche Verfaffung und veröffentlichte feine 
Borichläge, fie von Grund aus zu erneuern. Da die Stände, welche 
die Gewalt bejaßen, die größte Glücjeligfeit der größten Anzahl als 
Prinzip nicht anerkennen und nicht fürdern wollten, jo ſchlug er vor, 
diefelben zu verdrängen und alle politiiche Gewalt der größten Anzahl 
ſelbſt zu übertragen. Diefe, fo ſchloß er, muß nothwendigerweile meiner 
Richtſchnur folgen; jeder Menſch und jede Anzahl Menjchen ftrebt 
nad) dem eigenen Glück; die größte Menge wird, wenn fie gejeß- 
geberifche Gewalt befitt, Gejege für ihr eigenes Glück erlaffen. Dieje 
Schluffolgerung hatte auf einige der ausgezeichnetiten Geiſter jeiner 
Zeit einen großen Einfluß. Benthams Schüler — rote, die beiden ° 
Mill, Molesworth, die beiden Auftin und Roebuck — haben wirklich 
viel zur Veränderung der engliichen Verfaſſung beigetragen. Einige 
von ihnen aber lebten lange genug, um bitter enttäufcht zu werden!), 
und Bentham felbft würde, wie ich in einem früheren Auffage gejagt 
habe, viele der Nutzanwendungen durchaus mißbilligt Haben. Es war 
eben eine fchlimme Lücke in feiner Schlußfolgerung. Gegen die größte 
Slückjeligfeit der größten Menge läßt fi als Richtſchnur der Geſetz— 
gebung wenig einwenden; es ift in der That die einzige Richtſchnur, 
welche die gejetgebende Gewalt, jobald fie thätig it, befolgen kann. 


1) Ich führe hier nur eine Stelle der Vorrede zu John Auſtins „Plea for 
the Constitution“ an. „In den folgenden Auffügen habe ih Anfichten entwidelt, 
die jetzt unbeliebt find, und wegen derer ich vielleicht werde getadelt werden; ob— 
gleich ich mich der Zeit wohl erinnern kann (denn id) war damals ein Nadikaler), 
wo die fogenannten freifinnigen Anfichten, die jetzt herrſchen, die Wenigen, die fi) 
zu ihnen befannten, politiſcher und geſellſchaftlicher Aechtung ausjegten. Ich habe 
gefagt, daß die Mehrheit der Arbeiter noch nicht für politiide Macht reif ift.... 
ih) habe das gejagt, weil id es glaube. Ich bete die Großen und Reichen nicht 
an und habe für ihre Xebensweife feine Vorliebe. Ich bin durch Geburt und durch 
meine ftärfften Zumeigungen ein Mann des Bolfes, und id) habe nie, aud nur 
einen Augenblick, gewünſcht, mid) über die bejheidene Stellung, die ich ſtets inne— 
gehabt, zu erheben.“ 
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Daß irgend ein Gefetsgeber abjichtlich eine Maßregel vorjchlüge oder 
durchführte, welche darauf berechnet wäre, dies Glück dev Mehrzahl 
der Staatsbürger zu fehmälern, iſt kaum anzunehmen. Aber wenn 
diefe Mehrzahl berufen wird, die Negierung zu führen, um fich jelbit 
zu beglücen, fo ift e8 offenbar — ganz abgejehen von dev ungeheuven 
Schwierigkeit, aus einer Menge Menſchen heranszubefommen, was 
ihre Meinung ift — feineswegs ficher, daß die Menge wiljen 
wird, worin ihr eigenes Glück befteht, noch wie e8 erreicht werden 
fann. In diefem Punkte zeigt fih Rouſſeau vernünftiger als Bentham. 
Er verlangte, daß die ganze Geſellſchaft herrſchen und ihre Herrichaft 
in voller Ausdehnung ausüben jolle, weil dies ihr natürliches Recht 
jet; aber obgleich ev verlangte, dag fie allmächtig fein jolle, behauptete 
er doch nicht, daß fie allweife wäre; er wußte, daß fie es nicht jet. 
Das Bolf, jagte ev, meint es immer gut, aber e8 urtheilt nicht 
immer vichtig. 

Comment une multitude aveugle, qui souvent ne sait ce 
qu’elle veut, parce qu’elle sait rarement ce qui lui est bon, exe- 
euterait-elle d’elle m&me une entreprise aussi grande, aussi 
diffieile qu’un systeme de legislation? De lui m&me le peuple 
veut toujours le bien, mais de lui möme il ne le voit pas toujours. 
La volonte generale est toujours droite, mais le jugement qui la 
guide n’est pas toujours £elaire. *) 

Rouſſeau wurde durch diefe Betrachtungen beinahe dahin ge- 
bracht, an der praktiſchen Möglichkeit guter Gefetsgebung durch jeine 
ideale Demokratie zu zweifeln. Er jcheint der Meinung geweſen zu 
fein, daß der Gejetsgeber, der das Volf ordentlich in dev Ausübung 
jeiner Herrſchaft leiten fünne, nur jehr felten erjcheinen würde und 
eine Art Haldgott fein müffe. In Verbindung hiermit machte ev eine 
Weiffagung, die beinahe ebenfoviel zu feinem Nuhme beigetragen hat, 
wie feine focialen oder politifhen Schriften. Der tapfere Kampf der 
Corficaner für ihre Unabhängigfeit Hatte allgemeine Aufmerkſamkeit 
und Theilnahine erregt; er theilte fie und bildete fich ein, Daß Der 
ideale Gejetsgeber aus Corfica fommen werde. J’ai quelque pressen- 


1) Contrat social I. 6. Das Ende bdiefes Capitels ift voll gefunden 
Menjchenverftandes. 
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timent, fchreibt ev, qu’un jour cette petite ile etonnera 1’Europe. 
Man hat diefe Prophezeihung jo veritanden, als ob Rouſſeau vorher- 
gejehen, daß fieben Jahre jpäter in Corfica ein militärifches Genie zur 
Welt kommen werde, nad) welchen der code civil von Frankreich ge- 
nannt werden würde. 

Ueber dieſe politiichen Theorien Rouſſeaus und Benthams, welche 
auf die Geiftesrichtung der Stände, die heute in Europa zur Gewalt 
gelangen, jo jehr einwirken, ift eine weitere, auf ven eriten Blick 
wohl nicht ganz augenfällige Bemerkung zu machen. Dieſe Theorien 
waren urſprünglich Theorien einer Reform nicht der VBerfaffung, fon- 
dern der Geſetze. Dieſe Behauptung bedarf, joweit fie Bentham 
betrifft, wohl feines weiteren Beweiſes; fie ift aber auch Hinfichtlich 
Rouſſeaus zutreffend. Die Begriffe von Natur, Naturgefeß und 
Naturrecht, die feine politiichen Spekulationen hervorriefen und be- 
ſtimmten, finden ſich zuerit in der Sprache der römischen Nechtslehrer. 
Es iſt unwahrjcheinlich, daß jene großen Männer je an einen Natur— 
zuſtand in der Wirklichkeit glaubten, aber fie fcheinen der Anficht ge- 
wejen zu jein, daß hinter allem verdrehten Formelweſen des alten Rechts 
ein einfaches und ſymmetriſches Syftem von Negeln ſtecke, das gewiſſer— 
maßen das natürliche jei. Ihr Naturrecht war, in praktischer Hinficht, 
einfaches oder vereinfachtes Recht. Dieſe Anficht führte, wenn fie ſich 
auch nicht philofophiich begründen Tieß, zu großen Bereinfachungen der 
Geſetze, ſowohl im römiſchen Staate al8 auch im neueren Europa; 
fie war die einzige Quelle aller Nechtsreformen, bi8 Benthams Syiten, 
welches ebenfalls eine Vereinfachung der Geſetze bezwecte, fih Bahn 
brach. Aber die unzweifelhafte Abftammung der franzöfiichen wie auch 
der englifhen politischen Theorie von Theorien der Geſetzesreform 
deutet auf eine große Schwäche hin. Daß, weil man die Nechts- 
pflege nach gewiſſen Grundſätzen erfolgreich veformiven kann, man 
auch nach denſelben Grundfägen die Berfaffung umgeftalten könne, ift 
feine berechtigte Schlußfolgerung. Erſtens kann die Vereinfachung des 
bürgerlichen Nechts, die Reinigung defjelben von bloßen Formeln, rein 
technischen Vorjehriften, Unklarheiten und Widerſprüchen, nur heilfam 
jein. Sie kann allerdings zu Enttäuschungen führen. Bentham glaubte, 
daß, wenn das Recht nad) feinen Grundſätzen veformirt würde, Pro- 
zeſſe leicht, billig und fchnell zu führen fein würden; aber jett, nach— 
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dem fat alle jeine Borjchläge angenommen find, zeigte die Weg- 
räumung der formellen Schwierigfeit jo vecht die Schwierigfeiten der 
Feſtſtellung der Thatjachen. Aber wenn auch die Vereinfahung ver 
Kechtspflege zu Enttäufchungen führen mag, gefährlich iſt ſie nicht. 
Man darf es ſich Dagegen nicht verhehlen, daß eine Vereinfachung 
der politiichen Einrichtungen direft zum Abjolutismus führt, nicht zu 
dem eines fachverftändigen Nichters, fondern zu dem irgend eines ein— 
zelnen Mannes oder einer Menge, die verfucht, wie ein Mann zu 
enticheiden. Die Auswüchle, die bei der Vereinfachung hinweggefegt 
werden, find vielleicht in Wirklichfeit Strebepfeiler, welche die gewaltige 
Laſt der Negierung tragen helfen, oder ein Gegengewicht gegen die 
Folgen der nothwendigen Fehlbarfeit des Selbitherrichers. Hinwieder 
it ein Irrthum in der Geſetzesreform meilt ohne Bedeutung. Er 
ihadet faft nur denen, deren Leiden Bentham eine viel zu große 
Wichtigkeit beilegte: dem kleinen Bruchtheil des Volkes, der Prozeſſe 
führt. Auch kann ein folder Irrthum, wenn er begangen wird, leicht 
wieder richtig geftellt werden. Aber ein Irrthum bei Verfaffungs- 
Aenderungen wirkt direft auf die ganze Gejellichaft und jeden Theil 
derjelben. Er kann zum Unheil und Untergang des Staates und der 
Einzelnen führen. Cine Verbeiferung ift beinahe unmöglid. Es wird 
in der Praxis angenommen, daß alle conftitutionellen Beränderungen 
endgültig find, und daß man fich ihnen unterwerfen muß, welches auch 
die Folgen feien. Und dieje Anficht beruht ohne Zweifel auf der all- 
gemeinen Annahme, daß wir in diefer Hinficht von einer unwider— 
ftehlichen Kraft in einer gewiſſen Richtung nach eimem Endziele ge- 
trieben werden — gerade wie zum Tode, jo zur Demokratie. 

Liegt in dem, was ich vorgebracht habe, etwas Wahres, jo find 
die gewöhnlichen Vorftellungen, daß wir uns in einem Zeitalter des 
Fortfcehrittes befinden, unberechtigt und falſch. In einem wichtigen 
Punkte find fie das gerade Gegentheil der Wahrheit. Der Natur- 
zuftand der Menſchen — wenn überhaupt von einem Natınzuftande die 
Rede fein kann — ift nicht ein fortichrittlicher. Es iſt nicht ein Zu— 
ftand der Veränderung, fondern der Unveränderlichkeit. Der Stillitand 
ift die Negel der Geſellſchaft; Beweglichkeit ift eine Ausnahme. Die 
Ergebung in Veränderungen und der Glaube an den Nusen derjelben 
find nur beim Eleinften Theile dev Menfchheit zu finden, und find da 
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jeher neu. Auf dem Feftlande Europas find fie etwa Hundert Jahre 
alt, in England nicht viel über fünfzig. Wo fie beftehen, beichränfen 
fie fi) auf eine befondere Art der Veränderung, auf die der Ver— 
faffung. Der Vorgang ift Engländern wohl befannt. Eine Anzahl 
Leute, oft eine jehr Kleine Minderheit, verjchafft ſich bei dem herrjchen- 
den Theile des Volkes Gehör und überredet e8, die ganze Gejellichaft 
zu zwingen, fich ihren Ideen zu unterwerfen. Diefer Vorgang trifft 
auf feinen Widerftand, jelbft feine Gegner find überzeugt, daß es 
immer fo fortgehen wird. Unterfucht man aber die Gründe diejer 
Anſicht, fo ſcheint diejelbe jehr wenig aus ruhiger Ueberlegung hervor- 
zugehen, jehr viel dagegen auf dem Gebrauche von Worten und Vor— 
ftellungen zu beruhen, die von längft aufgegebenen politiichen Theorien 
herrühren. Iſt dies auch nur annähernd wahr, jo folgen daraus 
einige jehr einfahe Sätze. Iſt die neuere Gefellichaft nicht durchaus 
und naturgemäß veränderlih, jo wird der Verfuh, fie durch Den 
ungewöhnlichen Ausnahmezuftand der Veränderung ficher hindurch zu 
deiten, fein leichter, jondern ein äußerst fehwieriger jein. Das wird 
- dem Menfchen leicht, was ihm durch langererbte Erfahrung über- 
fommen ift, wie da8 Gehen oder der gewöhnliche Gebrauch der Finger; 
ſchwer wird ihm das, wobei ſolche Erfahrung ihn nicht oder nur 
wenig leitet, wie das Neiten oder Schlittihuhlaufen. Es ift wahr- 
Iheinlih, daß Darwins Sat: „Eleine Aenderungen find dem Drga- 
nismus heilſam“, auf menſchliche Gefellichaften anwendbar ift, aber 
eine plößliche weitgehende politifche Neform bringt die Gejellihaft in 
eine Lage, die derjenigen eines Mannes gleich ift, welcher nach rein 
theoretiihem Studium eines Buches über KReitkunit ein Pferd beiteigt. 

Diefe Schluffolgerungen, von denen ich glaube, daß fie die des 
gefunden Menfchenverftandes find, erklären eine Reihe von Thatjachen, 
die fonft nicht ganz verftändlih wären. Worauf beruhen die Vor— 
züge, welche hiſtoriſche Verfaffungen (Verfaffungen, die ſich allmälig 
durch eine Menge von Erfahrungen entwicdelt haben) thatfächlich 
vor a priori Berfaffungen (jolcden, die auf reinen Beritandesbegriffen 
ohne Erfahrungsſätze gegründet find) vorauszuhaben ſcheinen? Daß 
ſolche Vorzüge beitehen, wird faum irgend ein gebildeter Eng- 
Yänder beftreiten. Für die Konfervativen ift es ein Artom, aber auch 
auf der entgegengefetten Seite giebt e8 wenig bedeutende Männer, die 
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nicht von Zeit zu Zeit eine ähnliche Anfiht Hören laſſen, bejonders 
wenn irgend eine Verfaſſung letzterer Art gerade Schiffbruch gelitten. 
Wenig Leute hätten im vorigen Jahrhundert aus den vorangegangenen 
Aeußerungen Edmund Burfes die wahren Grundfäße feines politischen 
Glaubens errathen können; wenige ahnten fie, bis der erſte und ver- 
Hältnigmäßig geringe Mißerfolg der franzöfiihen revolutionären Ein- 
richtungen fie zu Tage brachte. Mir jcheint zwifchen den „Gedanfen 
über die jeßige Unzufriedenheit im Jahre 1770" fowie der „Nede 
über Beſteuerung Amerifas im Jahre 1774", einerjeit8 und dem 
prächtigen Lobe der engliihen Verfaſſung im Jahre 1790 andererfeits 
eine große Enttäufchung zu liegen. 

„Mufer politiiches Syftem steht in einem richtigen Verhältniß 
und Gleichgewicht mit der Weltordnung und der Art des Dafeins, 
Die einem fortdauernden, aus vergänglichen Theilen zufammengejegten 
Körper vorgefchrieben if. Die Anordnung einer wunderbaren Weis- 
heit, welche die große geheimnißvolle Körperichaft der Menſchheit zu- 
jJammenfügt, bewirkt darin, daß das Ganze zu Feiner Zeit greifenhaft, 
alternd oder jung it, jondern in einem Zuſtande unveränderlicher Be— 
Harrlichkeit durch die verjchiedenen fortwährenden Vorgänge von Auf- 
löſung, Zujammenfall, Erneuerung und Fortſchritt hindurchgeht. In— 
dem wir dieſe Naturmethode in der Leitung des Staates beibehalten, 
ſind wir in dem, was wir verbeſſern, nie ganz neu, in dem, was 
wir beibehalten, nie ganz veraltet.“ ) 

Macaulay Hatte feine Beichreibung der Revolution des Jahres 
1688 gerade zu der Zeit zu beendigen, wo ein neuer franzöfifcher 
Verſuch, eine a priori Berfafjung einzuführen, das Feftland Europas 
in Verwirrung gejfett hatte. Das Bild, welches er von den Vorfällen 
entwirft, denen die Partei, welche feine Bewunderung monopoliſirte, ihre 
Entſtehung verdankt, nimmt derjelben beinahe jedes Necht auf den Hilto- 
rischen Namen „Revolutions-Whigs“, den er doch für fie beanfpruchte. 

„So wie unfere Revolution ein Kampf um alte Rechte war, jo 
wurde fie auch mit der größten Rückſicht auf alte Formen gemadt. 
Faft in jedem Wort und jeder Handlung läßt fid) die große Ehr- 


1) Burke, Reflections on the Revolution in France. vol. V. p. 70 der ge= 
jammelten Werfe. 
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furcht vor der Vergangenheit erkennen. Die Stände des Reichs er— 
wägen die Sache in den alten Sälen, nad) den alten Kegeln. ... 
Die Reden bilden zu denen der Revolutionäre aller anderen Länder 
einen faft Yächerlichen Gegenſatz. Beide engliiche Parteien kamen 
überein, die alten conftitutionellen Weberlieferungen des Staates mit 
der feterlichiten Achtung zu behandeln. Es war nur die Frage, wie 
diefe Ueberlieferungen zu veritehen jeien. Die Anwälte der Freiheit 
ſprachen nicht von der natürlichen Gleichheit der Menſchen oder der 
unveräußerlichen Dberhoheit des Volkes, nicht von Harmodius oder 
Zimoleon, von Brutus dem älteren oder dem jüngeren. Da man 
ihnen jagte, daß die Krone bei einer Vakanz fogleich auf den nächſten 
Erben übergehen müfje, antworteten fie, nad) engliihem Recht habe 
ein Lebender feinen Erben. Als man ihnen fagte, e8 gäbe feinen 
Präcedenzfall, daß der Thron für unbefegt erklärt worden fei, brachten 
fie aus den Schriften im Tower eine Pergamentrolle hervor, faft drei= 
hundert Jahre alt, auf der in fonderbaren Zeichen und barbariſchem 
Latein gejchrieben ftand, wie die Stünde des Neiches einen treulojen 
und tyranniſchen Plantagenet des Thrones verluftig erklärt. Als 
dann endlich der Streit beigelegt war, wurden die neuen Herricher 
nah alter Art und Weife ausgerufen. All der phantaftiihe Pomp 
der Herolde war da, Clarencieux und Norroy, Portcullis und Rouge 
Dragon, die Trompeten, die Banner, die fonderbaren Röcke mit ein- 
geitichten Löwen und Lilien. Der Titel „König von Frankreich”, den 
der Sieger von Creſſy fich beigelegt, wurde im Füniglichen Titel nicht 
ausgelaffen. Uns, die wir das Jahr 1848 erlebt Haben, mag es 
fait ein Mißbrauch der Sprache fiheinen, einen Vorgang, der mit jo 
viel Ueberlegung, mit jo viel Ruhe und mit folcher genauen Rückſicht 
auf alte Gebräuche geführt wurde, mit dem fchrecflichen Namen „Revo— 
lution“ zu bezeichnen.” ') 

Im Lichte der gejchichtlichen Forſchung exfcheint weder Burkes 
noch Macaulays Beredjamfeit übertrieben. Ich will gar nicht Die 
Erfolge und die Mißerfolge der 350 BVerfaffungen abwägen, die 
(wie ein neuerer Schriftiteller behauptet ?) feit Anfang dieſes Jahr— 


1) Macaulay, History. chap. X. 
2) Lieber, Civil Liberty and Selfgovernment. Einleitung. 
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hundert entitanden jind; jelbft vom Standpunkte des Endes des 
vorigen Jahrhunderts, als a priori Verfaſſungen zuerft auftauchten, 
iſt es fiher, Daß es unter allen gejchichtlichen Verfaſſungen feine fo 
großen und ſchrecklichen Mißerfolge gegeben hat, wie die der anderen 
Art waren. Es Hat bedrüdende DVerfaffungen der Hiftorifchen Art 
gegeben und folche, Die dem Fortjchritt ſchlimme Hinderniffe in den 
Weg legten; aber fie haben nicht zu einem jo jchredlichen Ende ge- 
führt, wie die drei Verfaffungen, welche ihr Weſen dadurch zu er- 
fennen geben, daß fie mit einer Erklärung der Menſchenrechte be- 
ginmen: der franzöfiichen halbmonarchiſchen Verfaſſung des Jahres 
1791, der franzöfifchen vepublifanischen Berfaffung des Jahres 1795 
und der franzöfiichen vepublifanifch-direftorialen Verfaſſung des Jahres 
1795. Auch hat feine der. gefchichtlichen Verfaſſungen das Lächerliche 
Schickſal der Berfaffung vom December 1799 gehabt, die aus Sieyes 
Händen als ein Mufter des Gleichgewichts der Gewalten hervorging 
und durch eine einfache Umſetzung den veinften Despotismus verbriefte. 
Dies Alles ift Leicht verftändlich, wenn man bedenkt, daß die menjch- 
fiche Natur immer fehr wenig Fähigkeit, und im Allgemeinen auch) jehr 
wenig Luft Hat, fi) neuen Bedingungen anzupallen. Das Aeußerſte, 
wozu fie ſich veriteigen Tann, iſt Theile ihrer Erfahrung auszuwählen 
und fie verfuchsweije dieſen Bedingungen anzupajjen, ein Vorgang, 
der immer unbehülflich und oft gefährlich ilt. Eine Gejellihaft mit 
einer neuen a priori Theorie ift beiten alles in der Lage des eng— 
liſchen Keifenden, den ein gaftfreier Chinefe nöthigt, eine Mahlzeit mit 
zwei Stöckchen zu eſſen. Sind die neuen Einrichtungen von den 
gewohnten ſehr verjshieden, fo wird aus der Schwierigkeit Gefahr. 
Sn ſolchem Falle geht es dem politifchen Körper gerade wie dem eines 
Menjhen, der in ein neues Klima verfeßt wird mit ungewohnten 
Speijen und fremdartiger Umgebung. Zuweilen geht ev ganz unter, 
zuweilen entwideln ſich Theile des Organismus in der unerwartet- 
sten Weije auf Koften der anderen. Der weife Gejetsgeber, welcher 
gehofft hatte, eine Nation von entjagenden, etwas jentimentalen 
Patrioten zu bilden, findet am Ende ein Volf von Iafobinern over 
von Sflaven. 

Es iſt höchſt wahrjcheinlich, daß das engliihe Parlament und 
die engliihe Wählerſchaft bald werden bedenfen müſſen, welchen diejer 
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beiden Grundfäge, Annahme oder Erfahrung, fie auf eine große umd 
alte Einrichtung anwenden wollen — von allen unſeren Einrichtungen 
diejenige, welche fih im Ganzen am wenigiten von ihrer eriten Form 
entfernt hat. Sch übergehe die Frage, welcher von beiden Grundſätzen 
auf die Wählerſchaft des Unterhaufes angewandt worden tft. Das 
ift vorbei, die Folgen liegen im Schooße der Zukunft.) Aber fo 
überraschend auch die Art war, wie die Frage des Wahlrechts und 
der Wahlfreife endete, und wie die Frage der Veränderung des Ober- 
hauſes, die damit verbunden worden war, plößlid aus den Augen 
gelafjen wurde, fo zweifelt doch fein vernünftiger Menſch davan, daß 
diefe Yettere Trage bald wieder an der Tagesordnung jein wird. 
Die Berfihiedenheiten der Anfichten, welche, wie ich früher exflärte, 
bei Bolitifern jeder Färbung über die Art herrſchen, wie das gejeb- 
liche Necht des Dberhaufes gebraucht werden jollte, machen e8 gewiß, 
daß der Streit bald wieder beginnen wird; und ſchon das bloße 
Berlangen nad) fortwährender wichtiger Geſetzgebung wird bald Die 
Aufmerkjamfeit auf ein fo großes Dbjeft Ienfen, wie es die Reform 
des Dberhaufes ift. Der Zanf, der während einiger Zeit auf Redner— 
bühnen und in Zeitungen tobte, wirbelte eine Menge Aenderungsvor- 
jchläge auf, von denen nur ſehr wenige Beachtung verdienten. Cie 
waren der verjchiedenften Art: Vorſchläge, das Oberhaus ganz abzu- 
ihaffen; ein Oberhaus aus Pairs auf Lebenszeit zu bilden; die Krone 
zu ermächtigen, eine beftimmte Anzahl Pairs aus dem ganzen Haufe 
fir jedes Parlament auszuwählen; das ganze jegige Oberhaus zu er— 
mächtigen, Dies zu thun; ein Dberhaus aus erfahrenen Negierungs- 
beamten zu bilden; einen Senat zu berufen, der von den Negierungs- 
bezirfen (die noch nicht gebildet find) gewählt werden ſollte. Aber 
bei diefem Hin- und Herrathen über die vernünftige Löſung einer 
großen Frage wurde Vieles laut, was auf eine ganz falihe Anficht 
über das Wejen einer zweiten oder Oberkammer zu deuten jchien, und 
ſolche Anfiht muß unterfucht werden. 

Sch will erſt den einjchneidenditen der neueren Vorſchläge unter- 


1) Siehe in Bezug auf diefe Menderungen „Die Gegenwart” Band XXXI 
Nr. 8 vom 19. Februar 1887: „Die heutige Lage der engliſchen Verfaſſung“ von 
Rudolf Gneift. 
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fuchen, den, mittels einer einzigen Kammer zu regieren. Diejer Plan 
wurde von 3. ©. Mill in eimer feiner |päteren Schriften angeregt, 
aber man muß ihm die Gerechtigkeit wivderfahren laſſen, daß er in 
Diefer einzigen Sammer eine genaue DBertretung der Minderheiten 
haben wollte. In dem letzten Streite wurde diefe Bedingung bei 
Seite geworfen, und man fand es genügend, das wohl befannte 
Epigramm von Sieyes gegen zweite Kammern anzuführen: „Wenn 
eine zweite Kammer anderer Meinung ift, als die erite, jo tit fie 
nachtheilig; iſt fie derjelben Meinung, jo iſt fie überflüftig." Es 
iſt vielleicht überjehen worden, daß dieſe Antwort, wiljentlich oder 
unmwiljentlich, eine Parodie jener Antwort des Kalifen Omar war, 
welche die Verbrennung der Bücher der Alerandrinischen Bibliothek 
herbeiführte. „Wenn diefe Bücher“, fchrieb dev Beherrſcher der 
Gläubigen feinem Statthalter, „von dem des Propheten abweichen, jo 
find fie gottlos; wenn fie Damit übereinstimmen, fo find ſie überflüſſig.“ 
Die Schlußfolge iſt in beiden Fällen ganz gleich und geht von der— 
jelben Annahme aus, nämlich, daß ein gewiffer Ausipruch göttlich 
jei. Iſt der Koran das eingegebene und ausjchliegliche Wort Gottes, 
jo hatte Omar recht; ift „Vox Populi Vox Dei“ wahr, jo iſt Sieyes 
Ausspruch richtig. Sind die Entſcheidungen der Gemeinſchaft, Die 
durch ein beftimmtes Organ abgegeben werden, nicht bloß bindend, 
jondern alfweife, fo ift eine zweite Kammer überflüffig und ungehörig. 
Die Mehrzahl der vom Volke erwählten Kammern geht ohne Zweifel 
von der Annahme aus, auf der diefe Folgerung beruft. Sie Dean- 
ſprucht die Gewalt nicht im Hinblick auf die englifchen Theorien, daß 
ſich die Hiftorifchen Elemente in jeder Gefelljhaft die Waage halten 
folfen; fie beruft fich nicht auf den vernünftigen Erfahrungsjak, 
den Aristoteles kannte und den Fein Forfcher conftitutioneller Gefchichte 
leugnet: daß die beite Verfaſſung die ift, welche ein bedeutendes volks— 
thümliches Element enthält. Es ift ein merkwürdiger Beweis des 
weitverbveiteten Einfluffes Rouſſeau'ſcher Theorien, daß, obgleich jehr 
wenig erſte Kammern die ganze Geſellſchaft vertreten (es iſt obendrein 
noch höchſt fraglich, was denn die ganze Gejellichaft ift und wie fie 
vertreten werden Tann), fie doch in Europa fait immer behaupten, 
das Spiegelbild der Geſellſchaft zu fein und fi) in Folge dejjen ein 
göttliches Anfehen geben, welches, wenn es ihnen von Rechtswegen 
8* 
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zufäme, in der That allen Gründen für eine zweite Kammer dert 
Boden entziehen würde. !) 

Es Scheint mir unzweifelhaft, daß alle foldhe Einrichtungen, wie 
ein Senat, ein Haus der Pairs, oder eine zweite Kammer darauf 
beruhen, daß man daran zweifelt oder ganz leugnet, daß die Stimme 
des DVolfes die Stimme Gottes fei. Sie find der Ausdrud ver 
Empörung des gefunden Menſchenverſtandes gegen dieſen Cab. 
Ste find die Früchte eines politischen Agnoiticismus. Die Freunde 
und Bertheidiger eines Oberhauſes behaupten nicht, daß die Be— 
ihlüffe einer volfsthümlich gewählten Kammer immer oder gewöhn— 
ih jchleht find. Sie find jehr oft ganz richtig. Aber man kann 
nie völlig jicher fein, daß fie richtig fein werden. Und je mehr die 
Schwierigfeiten der Negierung durch die große Menge erfannt werden, 
je genauer die auf diejelbe wirkenden Einflüffe unterfucht werden, deſto 
itärfer wird der Zweifel an der Unfehlbarkeit volfsthümlich gewählter 
gejeßgebender Berfammlungen. Was von einer wohl zufammengejegten 
zweiten Sammer erwartet wird, iſt nicht eine zweite Unfehlbarkeit, 
jondern eine weitere Sicherheit. Es iſt nicht zu viel gejagt, daß in 
dieſem Sinne faſt jede zweite Kammer befjer iſt als. gar feine. Seine 
jolde Kammer kann fo jchlecht fein, daß ihre Zuftimmung nicht der 
Annahme, daß die erite Kammer vecht hat, etwas mehr Gewicht ver- 
leiht; umd es ilt ohne Zweifel möglich, derartige Oberhäufer jo ein- 
zuvichten und ihre Verhandlungen jo zu leiten, daß ihre Zuftimmung 
diefe Annahme überall beinahe zur Gewißheit macht. Das Oberhaus 
als einen einfach vevidirenden Körper anzufehen, der den Beichlüffen 
der anderen Kammer nur das Züpfhen auf das J zu jeten hat, 
ſcheint mir ebenjo unvernünftig wie beſchränkt. Was wir brauchen, 
it ein Dberhaus, das nach reiflicher Erwägung den Beichlüffen die 
Bürgſchaft jener Zuftimmung giebt. 

Es erfordert einige Kenntniß der Thatſachen, um zu verftehen, 
wie weit verbreitet dev Zweifel an der abjoluten Weisheit volfs- 


1) [Der Autor gebraudt in diefem Bude die Ausdrüde erfte und zweite 
Kammer in einem anderen Sinne als dem, den fie gewöhnlich in Deutichland 
haben. Für ihn ift die vom Volke direkt gewählte Kammer, die bei ung die 
zweite genannt wird, die exfte, das Dberhaus dagegen die zweite. Es ift dies 
wohl zu beadten.] 
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thümlich gewählter Kammern it. Ich übergehe die amerifanijchen 
Andeutungen dieſes Gefühls, und will nur nebenbei bemerfen, 
daß feit der neuen demofratiichen Strömung der amerikaniſche Senat 
die einzige neue Einrichtung iſt, Die fih durchaus bewährt Yat. 
Sn Europa giebt e8 nur drei unabhängige Staaten — Griechenland, 
Serbien und Bulgarien —, die feine zweite Kammer haben; fie find 
alle drei lange Zeit türkische Provinzen gewejen und ftehen jett jehr 
unter ruſſiſchem Einfluß. Rußland aber hat feine wahre Ariitofratie; 
die Türkei hat nie eine gehabt, nie eine „Wurzel von Edelleuten”, um 
Bacons Ausdruck zu gebrauden; und wir werden gleich jehen, daß 
die Gründer der DVerfaffungen, wenn fie na) Material für eine 
zweite, nicht auf gewöhnliche Weife gewählte Kammer fuchten, ſich 
immer wenigftens theilweife auf eine ariftofratiiche Grundlage ver- 
laſſen mußten. Mit Ausnahme der drei genannten Länder haben 
alle irgendwie bedeutenden europäiihen Staaten zweite Kammern, 
bon der Norwegens, wo nach einer jeden allgemeinen Wahl ein Theil 
der Abgeoroneten abgefondert wird, um ein Oberhaus zu bilden, bis 
zu dem ultraariftofratiichen Haufe der Magnaten, das in Ungarn 
durch die alte Berfaffung feit undenflichen Zeiten beiteht.') Erbliche 
Bairs, gewöhnlich mit gewählten und mit Pairs auf Lebenszeit gemijcht, 
ind in den DOberhäufern des Feſtlandes noch häufig; man findet fie 
im eisleithaniſchen Defterreich, in Preußen, Bayern, in vielen Fleineren 
deutschen Staaten, in Spanien und in Portugal. Man kann an- 
nehmen, daß das engliihe Haus der Lords ausjchlieglich oder dod) 
jehr viel in den Verfaſſungen des Feſtlandes nachgeahmt worden 
wäre, wenn nicht eine beachtenswerthe Schwierigfeit vorhanden ge— 
wejen wäre. Dieſe befteht nicht in Abneigung oder Mißtrauen gegen 
das erblihe Prinzip, jondern in der außerordentlich großen Zahl des 
Adels und folglich der großen Schwierigfeit einer Auswahl derer, die 
ausschließlich bevorzugt werden follen. Sieyes bemerkt in jeiner be- 
rühmten Flugſchrift, daß 1789 der Hohe franzöfiihe Adel eifrig 
wünſchte, daß der neuen franzöfiihen Verfaffung ein Oberhaus auf- 


1) Seitdem diefer Aufſatz in feiner urfprüngliden Form erjhienen, ift 
das Magnatenhaus veformirt worden, bleibt aber immer eine Hödft ariſtokratiſche 
Körperſchaft. 
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gepfropft werde, und diefer Wunfch war der Grumd des Eifers — 
des, wie es ſich nachher herausitellte, jelbitmörderifchen Eifers — mit 
dem manche der vornehmiten franzöſiſchen Adelsgejchlechter mit der 
Nevolution gemeinfame Sache machten. Sieyes zeigte das unüber- 
windliche Hinderniß folder Pläne: die Anzahl und theoretische Gleich— 
heit der Adligen. Er berechnete, daß es in Frankreich 110 000, in 
der Bretagne allein 10000 Adlige gäbe. Im Allgemeinen aber wird 
in Folge diejer großen Anzahl des Adels das Vorrecht, im Oberhaufe 
zu fißen, auf verhältnigmäßig wenige Pairs von allgemein anerfann- 
tem, jehr hohem ange bejehränft, und die erblichen Pairs werden 
faft nirgends ohne eine Mifchung mit folchen auf Lebenszeit ange- 
troffen. Pairs auf Lebenszeit kommen auch für fich allein vor, aber 
die Krone muß diefelben nach der Verfaffung gewöhnlich aus gewifjen 
Klafjen ausgezeichneter Männer wählen. Das beite Beiſpiel eines 
jolhen Oberhaufes iſt der italienische Senat. 

In der franzöfiichen Republik und in den meilten europäischen 
Monarhien giebt e8 erwählte Senatoren neben lebenslänglichen und 
erbliden. Die Art und Weife, wie fie gewählt werden, verdient 
genauer erörtert zur werden. Zuweilen iſt die jenatoriale Wähler- 
Ihaft von der, welche das Unterhaus ernennt, verjchieden; wenn z. B. 
ein gewiſſer Beliz von den Wählern verlangt wird, fo ift die Summe 
bet den Wählern der Senatoren höher, als bei denen der Ab- 
geordnetenkammer. Defter noch, wie z. B. in Frankreich, Schweden, 
Dünemarf, Holland und Belgien, werden die Senatoren von einer 
Wählerſchaft ernannt, die im Grunde diejelbe ift, wie die der anderen 
Kammer. Die Wähler find aber anders zufammengefaßt; Provinzen, 
Städte oder Gemeinden ernennen die Senatoren, während die Ab— 
geordneten von dem DVolfe im Allgemeinen gewählt werden follen. 
Dieje Art von Vorkehrungen ilt das deutlichite Zeichen des tiefliegenden 
Zweifel an der ganzen demofratifchen Theorie. Man nimmt an, 
daß eine volfsthümliche Wählerfchaft, je nachdem fie eingetheilt ift, 
verschtedenen Geiltes fein wird; weßhalb foll aber dieſe Eintheilung 
auf die Bolfsitimme Einfluß haben? Sobald wir anfangen, ernitlich 
über die Art der praftiihen Anwendung demokratiicher Prinzipien 
nadhzudenfen, finden wir, daß eine nothwendige Vorfrage nie er— 
ledigt worden ift. Angenommen, das Bolf fei berechtigt zu regieren, 
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wie ſoll es feine Entſcheidungen treffen und jeine Befehle geben ? 
Rouſſeau antwortet, daß das ganze Volk periodiſch zujfammentveten 
muß. Sieyes antwortet, daß es durch Abgeordnete jprechen fan; 
ev wandte während feines ganzen Lebens einen bewundernswerthen 
Scharffinn an, um ein gutes Syftem der Vertretung auszudenfen, 
aber er fonnte die Schwierigkeiten nicht überwinden, die heute noch 
den abjoluten Theoretifer verwirren. Vox Populi mag Vox Dei 
jein, aber e8 genügt etwas Aufmerffamfeit, um zu erkennen, dag man 
nie darüber einig gewejen ift, was Vox Heißt und wer Populus ilt. 
Iſt die Volksſtimme die, welche durch serutin d’arrondissement fpricht, 
oder die, welche es durch scrutin de liste tut, durch ein Plebiscit oder 
als brüllender Volkshaufe? Iſt es ein Accord, in dem die Stimme 
der Minderheit gar nicht mitflingt? Iſt das Volt, was da jpricht 
das Bolf der Hausbefiter, oder das des allgemeinen Stimmvechts, 
das Volf ohne die Frauen, oder das ganze Volf, Männer, Frauen 
und Kinder in gelegentlicher freiwilliger VBerfammlung? Seine Diejer 
Fragen ift erledigt worden, an einige hat man faum gedacht. Ein 
Anbeter der Demokratie ift in derjelben Lage wie die Griechen ihren 
Orakeln gegenüber. Mean war darüber einverftanden, daß ein Orafel- 
ſpruch die Stimme eines Gottes ſei; aber jeder gab zu, daß feine 
Ausſprüche nicht jo verftändlich wären, wie es wohl wünjchenswerth 
jei, und Niemand war ganz fiher, 0b es beſſer ſei nach Delphi oder 
nah Dodona zu gehen. | 

Es iſt kaum nöthig zu jagen, daß diefe Schwierigkeiten den ver- 
nünftigeren politiihen Theoretiker nicht behelligen; er glaubt, daß 
man in weltlichen Dingen beſſer nah Erfahrung als nad) Glaubens— 
jägen handelt. In Betreff der vom Volk erwählten Kammern wird 
er der Anfiht jein, daß Engländer wie Griechen praftiich erprobt 
haben, daß die beiten Verfaſſungen die find, wo das volfsthümliche 
Element groß it; und er wird gern zugeben, daß in demjelben Maße, 
wie der Bau jeder menschlichen Gejellichaft ſich langſam ändert, es 
auch gut ift, die Einrichtungen zu ändern, durch die fich dieſes Cle- 
ment fühlbav macht. Aber was die viel jchwierigere Aufgabe betrifft, 
ein Dberhaus neu zu bilden, jo wird er hoffen, fie möge Leuten an- 
heimfallen, welche von der Wahrheit durchdrungen find, daß bis jetzt 
nur zwei Oberhäufer einige Dauer gehabt haben — der amerifanijche 
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Senat, der, obgleich jehr erfolgreich, doch nur ſehr jung iſt, und das 
alte engliihe Haus der Lords. Es würde fchwerhalten, aus der 
Geſchichte des neueren Oberhauſes irgend welche nüglichen Lehren für 
die Umänderung des Älteren zu jchüpfen. Der Senat der Vereinigten 
Staaten ift im Grunde genommen gerade fo wenig eine demofratijche 
Einrichtung, wie das englische Dberhaus. Wie ich ſpäter zeigen 
werde, beruht er auf Ungleichheit in der Vertretung, nicht auf Gleich— 
heit. Dreizehn von den Staaten, welche die Senatoren nah Waſh— 
ington ſchicken, find älter als der Staatenbund jelbit; fie haben noch 
einen Theil ihrer Souveränität, jo daß die fünftlichen Negierungs- 
bezirfe, die in England gebildet werden fünnten, nie mehr als eine 
oberflächliche Aehnlichfeit mit ihnen haben würden. 

Die einzige Art, fich Fingerzeige für eine Verbefjerung des Dber- 
hauſes zu verichaffen, befteht nad meiner Ueberzeugung darin, daß 
man die erfahrungsmäßigen Schwächen dejjelben genau unterfucht und 
die Zweifel, die jet thatfächlich über die Art herrſchen, wie e8 feine 
gejeßlichen echte ausüben darf, eingehend erörtert. Die beiten 
Keformatoren dürften alsdann diejenigen jein, welche das Oberhaus 
verstehen, weil: fie ihm angehören, und welche einjehen, daß es Zeiten 
giebt, wo Portalis Marime wahr wird: „Il faut innover quand la 
plus funeste de toutes les innovations serait de ne point innover.* 
Mir Scheint in den Anfichten und Beftrebungen der Jebtzeit nichts zu 
liegen, was den unbeitimmten — und dadurch deito geführlicheren — 
Andeutungen, daß eine Verbeſſerung des Dberhaufes eine verzweifelte 
Sade fei, irgend welche Unterftügung leiht. Man hört jagen, daß das 
Dberhaus aus großen Grundbefigern beiteht, und daß es ınit dem 
Großgrundbeſitz zu Ende geht; daß die Vorrechte der Pairs erblich 
find, und daß ein erbliches Recht auf einen Antheil an der Regierung 
widerfinnig ift, fowie daß die Zeit der Ariftofratien und ariltofratiichen 
Vorrechte auf immer vorüber it. Das find jehr allgemeine Süte, 
welchen man andere Sübe entgegenftellen Tann, die vielleicht ebenjo 
allgemein, aber weit bejjer durch Erfahrung und Beobachtung be— 
glaubigt find. Es fcheint wirklich, daß in diefem Augenblid der 
Grundbeſitz bedroht ift. Die meiften Einwendungen gegen ihn find 
aber Einwendungen gegen jedes Privateigenthum, und die Zeit dürfte 
wiederfommen, wo anerfannt werden wird, daß der Befit eines großen 


Das Zeitalter des Fortſchritts. 121 


Landguteg — eine Art des Cigenthums, die fi wohl aus einer 
früheren Souveränität entwidelt hat — mehr Fähigkeit für Ver— 
waltung und freundlichere Beziehungen zu anderen Klafjen mit unter- 
geordneteren Intereſſen erzeugt, als beinahe jede andere auf Reichthum 
gegründete Ueberlegenheit. Die Behauptung, daß die Erblichfeit eines 
Antheils an der Gejetgebung widerfinnig ift, wird Jedem, welcher 
der heutigen wiljenschaftlihen Entwidelung folgen kann, jelber wider— 
ſinnig erfcheinen. Bei allen NRegierungsiyitemen, Monarchie, Ariito- 
fratie, wie Demokratie, ift e8 ein veiner Zufall, wenn derjenige, 
welcher berufen wird die öffentlichen Angelegenheiten zu leiten, dazu 
befähigt it. Aber die Wahrjcheinlichkeit diefer Befähigung iſt Dei 
einer Ariftofratie nicht num nicht eine geringere als bei den anderen 
beiden Syftemen, fondern ſogar eine weit größere. Sind die zur 
Führung der Regierung nöthigen Fähigkeiten in einer Kleinen Klafje 
oder Körperjchaft einmal vorhanden, jo ift es ſehr wahrjcheinlich, daß 
fie ſich auf die nächſte Generation der gleichen Klaſſe vererben 
werden, jo fehr auch einzelne Abweichungen vorfommen mögen. Ob 
— dies iſt die leßte Einwendung — die Zeit der Artitofratien vor— 
über ift, kann ich nicht jagen. Ich Habe es zumeilen für einen der 
größten Fehler der neueren Demokratie gehalten, daß fie zwar jehr 
leicht zum Despotismus führt, aber doch unfähig zu fein jcheint, eine 
Ariftofratie Hervorzubringen, obgleich gerade diefe Art der politischen 
und gejellichaftlichen Weberlegenheit bis jett allen Fortſchritt hervor— 
gebracht hat. 

Einige der eifrigiten heutigen Beobachter der demokratischen 
Geſellſchaft theilen diefe Anficht nicht. Sie bemerken, daß die neuere 
demofratiiche Bewegung mit einem Streben nad wiſſenſchaftlicher 
Vollkommenheit gepaart ift, und fcheinen überzeugt zu fein, daß Die 
Welt eines Tages unter die Herrichaft einer Geiftesariftofratie fommen 
wird. Die Gejellichaft foll zur Kirche eines gewiſſen politiichen Cal- 
vinismus werden, in der die Auserwählten Männer von außergewöhn— 
lichem Geifte find. Dies fcheint der Eindruck zu fein, den die fran- 
zöfifche demofratifche Gejellichaft auf Herren Ernſt Nenan madt.') 


1) Renan, Dialogues Philosophiques. Dritter Dialog. in jüngerer 
Shriftfteller, Herr Paul Bourget, drückt fih in einem bemerfenswerthen Buch 
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Ob eine ſolche Ariftofratie, wenn fie alle Macht ausübte, welche die 
Benutzung aller wiffenfchaftlichen Nefultate ihr geben würde, gerade 
ſehr mwohlthätig wirfen möchte, dürfte zweifelhaft jein. ‘Die Fehler, 
in welche die älteren, bevorzugten Stände verfallen fünnen, find klar 
genug und zumeilen jehr ernſt. Sie find bei einigen Charakteren 
Trägheit, Wohlleben, Anmaßung und Leichtfertigfeit, bet anderen, be- 
fonders in unferen Tagen, find fie Aengftlichkeit, Mißtrauen in die 
Beftändigkeit aller alten und großen Dinge und (was das Schlimmite 
ift) der Glaube, daß ein Mitglied einer alten und großen Körperſchaft 
fic) nicht anders einen Namen machen kann, als indem es mithilft, 
fie zu zerftören. Aber jelbft wenn fich die alte Ariſtokratie in diefer 
Beziehung auf das Aeußerſte gehen ließe, dürfte e8 noch zweifelhaft 
bleiben, ob die Meenjchheit viel beifer fahren würde, wenn fie diejelbe 
durch eine ascetiſche Ariftofratie von Männern der Wiſſenſchaft erſetzen 
wollte, durch Männer mit einem durch fortwährenden Gebrauch geübten 
Beritande, ihrer jelbit ganz fiher und abjolut überzeugt, daß ihre 
Schlüffe richtig find. Diefe Frage wird aber diejenigen nicht jehr 
tief oder lange beunruhigen, welche, wie ich jelbit, einen ſtarken Ver— 
dacht hegen, daß, wenn wirklich ein Konflikt zwiichen der Demokratie 
und der Wiffenfchaft entitehen jollte, die Demokratie, welche bereits 
Borfichtsmaßregeln gegen den Feind ergreift, gewiß Siegerin bleiben 
wird. 


Essais de Psychologie contemporaine folgendermaßen aus: „Il est possible, en 
effet, qu’une divergence éclate entre ces deux grandes forces des societes mo- 
dernes: la democratie et la science. Il est certain que la premiere tend de 
plus en plus & niveler, tandis que la seconde tend de plus en plus à creer des 
differences. „Savoir c’est pouvoir“ disait le philosophe de Pinduction, savoir 
dix fois plus qu’un autre homme, c’est pouvoir dix fois ce qu'il peut, et comme 
la chimere d’une instruction egalement repartie sur touts les individus est, sans 
aucun doute, irrealisable, par suite de l’inegalit€ des intelligences, l’antinomie 
se manifestera de plus en plus entre les tendences de la democratie et les ré— 
sultats sociaux de la science.“ (pp. 106, 107.) 
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Note A.') 


„Herr Tylor Hat ganz richtig bemerkt, daß die neue Wifjenfchaft 
der vergleichenden Mythologie überzeugend ehrt, daß diejenige Eigen- 
Ihaft, welche wir meift mit geiftiger Fruchtbarkeit verbinden, die 
Einbildungskraft, in den älteften Zeiten unfwuchtbar war. Die ver- 
gleichende Kechtslehre deutet, wie das von der natürlichen Unbeweg— 
(ichfeit von Geſetz und Gebrauch zu erwarten ift, noch ftärfer auf die- 
jelbe Schlußfolgerung Hin. und zeigt uns wenig BVorftellungen umd 
langjame Zunahme des geiftigen Schates als gemöhnlichite Kenn- 
zeichen der Menfchheit in ihrer Kindheit. 

Die Thatſache, daß die Erzeugung von neuen Vorftellungen 
nicht in allen Zuftänden dev Geſellſchaft fo ſchnell vor fich geht, wie 
in dem unferen, ift uns nur deßhalb nicht geläufig, weil wir die ein- 
gewinzelte Gewohnheit haben, bei unferen Beobachtungen der menſch— 
lichen Natur nur einen Kleinen Theil ihrer Phänomene in Betracht zu 
ziehen. Wenn wir diefelbe unterfuchen wollen, jo find wir fehr geneigt, 
nur einen Theil von Weit-Curopa und vielleicht des amerifanijchen 
Continents zu betrachten. Wir laffen Indien, China und den ganzen 
mohamedaniichen Drient fortwährend aus dem Spiel. Diefe Be- 
ſchränkung unjeres Gefichtsfreifes ift durchaus berechtigt, jo lange wir 
mit der Unterfuhung der Geſetze des Fortjchrittes bejchäftigt find. 
Fortſchritt ift gleichbedeutend mit fortwährendem Hervorbringen neuer 
Vorjtellungen, und wir fünnen die Geſetze dieſes Hervorbringens nur 
entdeden, wenn wir Keihen von Vorftellungen da unterfuchen, wo. 
fie häufig und ziemlich Yang find. Der urſprüngliche Zuftand der 
fortjchreitenden Gejellfchaften aber wird am beiten durch Beobachtung 
des Zuftandes der nicht fortjchreitenden erkannt; es befteht daher in 
unjeren Kenntniffen eine arge Lücke, wenn wir den geiltigen Zuftand 
vieler Millionen Menfchen, die den Drient, wie wir unbeftimmt jagen, 
bewohnen, als ein uminterejfantes und nicht lehrreiches Phänomen 


1) Diefe Note ift aus meiner Early History of Institutions genommen. 
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außer Augen laſſen. Es ift uns meift befannt, daß in jenen unge- 
heuren Menſchenmaſſen Literatur, Keligion und Kunft — oder was 
deren Stelle einnimmt — fi) immer in einem beftimmten Seife 
unveränderlicher Vorftellungen bewegt; e8 wird uns aber nur felten 
klar gemacht, dag ein ſolcher Zuftand nur eine längere Kindheit des 
menschlichen Geiftes und nicht eine Art Meberreife deſſelben ift, und 
deßhalb wird auch nur jelten eine Lehre daraus gezogen. 

Sch will feineswegs beitreiten, daß der Unterfchied zwiſchen dem 
Diten und Welten, was die Schnelligkeit betrifft, mit der neue Vor— 
ftellungen entftehen, nur ein Unterjchied des Grades ift. In Indien 
wurden jelbit in jener unheilvollen Periode, die dem Ericheinen der 
Engländer voranging, neue Boritellungen erzeugt, und in früheren 
Zeiten muß die Entitehung derjelben eine äußerſt jchnelle gewejen fein. 
Es muß Zeitalter gegeben haben, wo die Entwicelung Chinas ſehr 
gleichmäßig fortfehritt, und unjere Annahme des abjoluten Stillitandes 
der Chinefen und anderer Völker ift ohne Zweifel zum Theil nur die 
Folge unferer Unkenntniß. Andererſeits möchte ich auch bezweifeln, 
daß die neuen Vorftellungen im Welten ganz fo jchnell entitehen, wie 
die neuere Litteratur und das Tagesgeſpräch es zumerlen behaupten. 
Unzweifelhaft tragen Urfachen, die der alten Welt unbefannt waren, 
bei uns zur Vermehrung der DVorftellungen bei: wie 3. B. die un- 
aufhörliche Entdedung neuer Naturerfcheinungen, die vielen Erfin- 
dungen, welche die Lebensbedingungen verändern und Die neuen 
Regeln des focialen Lebens. Unter diefen Regeln ſcheint mir die be- 
dentendfte und auf dem Hechtsgebiete einflußreichite die berühmte 
Maxime zu fein, daß alle Einrichtungen darauf berechnet fein follten, 
das größte Glü der größten Menge hervorzubringen. Nichtsdefto- 
weniger giebt e8 Anzeichen genug, daß jelbit bewußte Beitrebungen, 
die Anzahl der Vorftellungen zu vermehren, einen jehr bejchränften 
Erfolg haben. Man betrachte nur die Poefie und die Romanlitteratur. 
Don Zeit zu Zeit vermehrt ein menjchlicher Geiſt, der jene Ver— 
einigung von Eigenfchaften befitt, die man Genie nennt, plößlich und 
in großem Maße die Kombinationen von Gedanken, Worten umd 
Wohlklang, die das Feld diefer Künfte find; aber nad) ein oder zwei 
folchen 2eiftungen hört die fchaffende Thätigfeit in beiden Richtungen 
ebenjo plößlich wieder auf und macht einer bloßen Nahahmung, oft 
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ein ganzes Sahrhundert lang, Platz. Ein befcheidenes Beijpiel kann 
in den gejellihaftlichen Gebräuchen gefunden werden. Wir fprechen 
von den Launen der Mode; und doch, wenn wir fie Hiftorifch unter— 
ſuchen, finden wir, daß fie eng begrenzt find, fo fehr, daß wir oft 
glauben wollen, dag die Mode einen Kreislauf durch fi) immer 
wiederholende Formen nimmt. Es giebt in der That mehr natür= 
lihe Schranken der Fruchtbarfeit des Verftandes, als wir ung ein- 
geitehen, und wenn diefe auf ganze Mengen von Menfchen wirken, 
jo offenbaren fie jene Meberjättigung mit Neuem, die zuweilen ganze 
Seiellichaften des Weftens in jeder Geiftes- und Bildungsitufe zu er- 
greifen ſcheint. Augenblicklich habe ich einige der Folgen jener gei— 
ſtigen Unfruchtbarfeit zu zeigen, welche herrſcht, wenn die Gefellffchaft 
auf der Stufe fteht, die ich eben bejchrieben habe. Zu jener Zeit 
waren die einzigen Beziehungen zwijchen dem einen Menſchen und 
dem anderen die der Blutsverwandtichaft. Die allgemeine Annahme 
war: alfe Menfchen, die nicht mit Div verwandt find, find Deine 
Feinde oder Deine Sklaven. Allmälig wurde diefe Annahme that- 
ſächlich unrichtig, und Menfchen, die nicht blutsverwandt waren, kamen 
miteinander in Beziehungen des Friedens, der Verträglichkeit und des 
gegenſeitigen Vortheils. Es entitand aber Fein Begriff, der genau zu 
den nenen Beziehungen paßte, auch wurde feine Ausdrucksweiſe dafür 
erfunden. Die neuen Mitglieder der Gruppe wurden als verwandt 
bezeichnet, al8 verwandt behandelt, al8 verwandt gedacht. Die Vor— 
ftellungen wirden fo wenig verändert, daß, wie wir fehen werden, 
diejelben Eindrücke und Gefühle, welche das natürliche Band erregte, 
durch das Fünftliche außerordentlich ftark hervorgerufen wurden. Das: 
volle Verſtändniß diefer Ihatfachen wirft ein Licht auf einige gejchicht- 
Tihe Fragen, unter anderen auf ſolche aus der Geſchichte Irlands. 
Und doch follten fie uns nicht überrafchen, denn in etwas veränderter 
Form find fie etwas ganz Alltägliches. Faſt Ieder fann beobachten, 
daß wir unjere alten VBorftellungen brauchen, um neue Umftände zu 
begreifen; es geſchieht exit jpäter — oft viel fpäter — daß unfere 
Borftellungen fih ihnen anpaſſen. in englischer Gerichtshof ift 
größtentheils ein Werkzeug, um diefen Vorgang zu vermitteln. Neue 
Verfettungen von Umſtänden evfcheinen fortwährend, Anfangs aber 
werden diejelben ausschließlich nach den alten gejeglichen Vorſtellungen 
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ausgelegt. Etwas fpäter geben die Nechtsgelefrten zu, daß die Vor- 
ftelfungen nicht mehr ganz fo find wie fie geweſen, ehe die neuen 
Umstände entitanden. 

Nur daduch, daß im Altertfum Vorftellungen jo langjam 
entftanden, erklärt fi die große Gruppe von Sagen, Die ung 
am Anfange der Gejchichte und des gejchichtlichen Nechtes entgegen- 
treten.” 


Dierfer Aufſatz. 
Die Herfallung der Vereinigten Staaten. 


Die Berfaflung der Vereinigten Staaten von Nordamerifa ift von 
den politifihen Einrichtungen der Neuzeit bei Weitem die wichtigite. 
Das Land, deſſen Geſchicke fie beſtimmt und leitet, Hat die befondere 
Eigenjchaft, daß die Gegenden, in welche feine bereits ſehr zahlreiche 
Devölferung ſich ergießt, jo gelegen find, daß in ihnen allen 
politiſche Einrichtungen der nämlichen Art eingeführt werden Fünnen. 
Das britiihe Neich enthält eine viel zahlveichere Bevölkerung, aber 
jeine Theile liegen weit auseinander, durch große Meere getrennt, und 
es ift unmöglich, die volfsthümliche Regierung Englands in ihnen allen 
einzuführen, es fann dies nur in einigen wenigen gefchehen und auch) 
da nur mit bedeutenden Aenderungen. Rußland ift fat ebenfo zufammen- 
hängend wie die Vereinigten Staaten, und bis jett ift feine Bevölke— 
rung noch die zahlveichere, obgleich auch in dieſer Beziehung die nord- 
amerikanische Nepublif e8 bald überflügeln dürfte. Das ganze ruſſiſche 
eich wird, dem Namen nach, einzig durch die Gewalt des Kaifers 
regiert; es herrſchen aber ſchon große DVerfchiedenheiten zwifchen dem 
bureanfratiihen Despotismus Weftrußlands und der militärischen 
Autofratie im Oſten; und wenn auch die Krifis fommen mag, die den 
ruſſiſchen Einrichtungen beſchieden zur fein feheint, die Verſchiedenheit 
des öſtlichen und weftlichen Syſtems wird fich bei derfelben nur noch) 
verſchärfen. Aber vom atlantiichen bis zum ftilfen Dcean, von den 
canadiihen Seen bis zur mexikanischen Grenze fcheinen die Vereinigten 
Staaten von Nordamerika beftimmt, eine unbegrenzte Zeit unter den— 
jelben politischen Einrichtungen zu bleiben, und nichts läßt vermuten, 
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daß Diejelben andere als volfsthümliche fein werden. Don diefen 
Einrichtungen find die wichtigiten durch die Bundesverfaffung beitimmt. 
Das Berhältnig der Regierung der Vereinigten Staaten und der 
Kegierungen der Einzelftaaten ſchien nicht immer jo Xlargeftellt zu 
jein wie jest. Es gab eine Zeit, in der man glauben fonnte, daß 
die Macht der Einzelftaaten auf Koften der Macht der Vereinigten 
Staaten zunehme, aber der Secejfionskrieg kehrte diefe Strömung um, 
und der Bund nimmt langjam, aber fiher, auf Koften der Einzel- 
itaaten an Einfluß zu. So werden denn Neben und Schidjal der 
zahlveichiten und gleichartigften Devölferung der Welt, im Großen und 
Ganzen, durch die Verfaſſung der Vereinigten Staaten bedingt werden. 

Die politiihe Freiheit der Vereinigten Staaten übt auf alle 
Arten freier Regierungen der alten Welt mehr oder weniger Einfluß 
aus. Für unjere Generation aber hat fie noch ein anderes, viel 
größeres Intereffe. Der Erfolg der Vereinigten Staaten hat die 
Nepublifen in guten Auf gebradt. Einſt verftand man unter jenem 
Worte etwas vecht Unbeftimmtes, jede Regierung, an deren Spibe 
fein erblider König ſtand; in letter Zeit aber bejchränft man den 
Begriff auf ſolche Negierungen, die ein ſehr weites Wahlrecht zur 
Grundlage haben. Cs hält fchwer, der heutigen Generation begreif- 
(ich zu machen, wie tief der Ruf der Republifen vor der Bildung der 
Bereinigten Staaten gejunfen war. Ich Habe ſchon im eriten Aufſatz 
auf die verächtlihe Sprade hingewiejen, weldhe die Sihriftiteller des 
vorigen Jahrhunderts auf die Republifen, die damals noch beitanden, 
anwandten. Die Verfaſſer der berühmten amerikanischen Sammlung 
von Aufjägen, die unter dem Namen „the Federalist“ erſchien, waren 
durch den Mißerfolg und den jchlechten Auf der Negierungsart, welche 
doch für fie die einzig mögliche war, fehr beunruhigt. Durch Die 
erlangte Selbftftändigfett war ihr Land zu einem Häufchen Repu— 
blifen im alten Sinne des Wortes geworden, und da ein erbliches: 
Königthum unmöglich war, fo war ihre Bundesverfaffung nothwen- 
diger Weife republifanifh. Sie verjuchten ihre Nepublif wenigitens- 
aus der gemöhnlichen Klaffe herauszureißen. Was fie bejonders 
fürdhteten, war Unordnung; die Zügellofigfeit, „die ungeſtüme und ver— 
gängliche Exiſtenz“ der alten Freiftanten machte großen Eindrud auf 
fie. Aber diefe, jo jagten fie, waren feine Freiftanten im wahren 
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Sinne des Wortes.) Es waren „Demokratien”, Geſellſchaften des 
frügeften Typus, durch Beichlüffe dev Volfsverfammlung regiert, welche 
aus der ganzen an einem Ort verfammelten männlichen Bürgerfchaft 
beitand. Der wahre Freiftaat ift für fie immer ein Gemeinmwefen,- 
das durch rvepräfentative Einrichtungen vor Unordnung bewahrt wird. 

Aber kaum Hatten die frei gewordenen Amerikaner ihren großen 
Verſuch begonnen, jo wurde der Auf ihrer Staatsverfaffung durch 
ein viel jchredlicheres Beiſpiel der Schwächen vepublifanifcher Ein- 
richtungen gefährdet, denn auch in Frankreich wurde die Republik ein- 
geführt. Die Frevel derjelben warfen ihren düfteren Schatten über 
das ganze Jahrhundert, wenn ex auch jekt in der Ferne allmälig ver- 
jchwindet. Ueber diefe Frevel aber blieb der völlige politiſche Miß— 
erfolg der erſten franzöfiihen Republik beinahe unbeachtet. Sie ver- 
juchte jedes Mittel, durch das Schwache Negierungen, von gewiſſenloſen 
Männern geleitet, ſich vor offenem Falle zu vetten ſuchen. Sie brachte 
Ieden um, von dem es wahrscheinlich war, daß er fich ihr widerjegen 
würde, und ihre Hinrichtungen nahmen in einer Weife zu, daß feit 
den Einfällen der Tartaren nicht eine ähnliche Menge Blut in fo 
furzer Zeit vergoffen ift. Sie verfuchte äußeren Krieg, und ihre Er- 
folge im Felde überitiegen jede Erwartung. Sie verfuhte Militär- 
herrſchaft umd verurtheilte die ausgezeichnetften und tugendhafteften 
Männer der conftitutionellen Schule, die damals gerade anfing in 
Frankreich Einfluß zu gewinnen, zur Deportation. Und doch wurde 
fie immer verächtlicher und fiel zuletzt ohne Kampf. Bon den An— 
Ihuldigungen, die gegen Napoleon Bonaparte erhoben werden, find 
wenige ganz unbegründet, von einer aber muß er freigefprachen wer- 
den: daß er eine Republik zerftört Hat — wenn nämlich Nepublif mit 
einer freien Negierung gleichbedeutend if. Was er zeritörte, war 
eine militärische Tyrannei, denn eine folche war die franzöfiiche Re— 
gterung jeit dem September 1797; er exjette fie durch eine andere 
militärische Tyrannei, welche weit ftvenger war und erheblich mehr 
gefürchtet wurde. 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß der gute Ruf der amerifani- 
ſchen vepublifanifchen Einrichtungen, wie der aller ſolcher Einrichtungen 


1) The Federalist, Nr. 10 (von Madifon). 
Maine. & 
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im Allgemeinen, durch den elenden Ausgang des franzöfiichen Ver— 
ſuches großen Schaden erlitten hat. Die continentale Gejellichaft 
wollte ihren Freiheitsbeftrebungen nicht entjagen, aber dieſe nahmen 
jet eine andere Richtung an, die der conftitutionellen Monarchie. 
Amerikaniſche Schriftiteller machen die Bemerfung, daß von 1800 
bis 1815 ihr Land im jchlechteiten Anfehen ftand, und ihre Regierung 
damals von der europäiſchen Diplomatie mit der größten Verachtung 
behandelt wurde.) Und gerade als der amerifanifche Staatenbund 
anfing, den Leuten eine etwas beffere Anficht von Nepublifen beizu— 
bringen, eveigneten fi) ganz in jeiner Nähe eine Menge Dinge, Die 
fie wieder zu Schanden machen fonnten. Die jpanifchen Colonien in 
Nord-, Mittel- und Südamerika empörten fic) und bildeten Staaten, 
in denen die Berbrechen und Mißbräuche der franzöfiihen Republik 
in lächerlicher Wetje nachgeahmt wurden. Die ſpaniſch-amerikaniſchen 
Republikaner verbielten fih zu den franzöfiihen wie Hebert und 
Anacharſis Clootz zu Danton und Nobespierre. Dieſe unfinnige Tra— 
veftie des Republikanismus dauerte fünfzig Jahre und tft felbit Heute 
noch nicht ganz zu Ende. Ließe man die Gejchichte der Vereinigten 
Staaten völlig auger Augen, fo ift e8 Kar, zu welchem Erfahrungsjage 
über die verjchiedenen Negierungsarten die politiiche Vhilofophie fommen 
müßte. Wenn wir der Klarheit wegen die Ariftotelifche Eintheilung 
annehmen, und alle Negterungen als die Eines Menjchen oder der 
Wenigen oder der Menge anfehen, fo werden wir finden, daß Die 
Menjchheit die Negierung Eines Mannes gründlich aus der Erfahrung 
fennt, einigermaßen aud die der Wenigen und daß fie etwas von 
ven Verſuchen weiß, diefe beide Formen zu vereinen, daß fie aber die 
Kegierung durch die Menge fehr wenig erprobt hat, und daß das, 
was fie davon kennt, im Ganzen ungünftig lautet. Der Zweifel, ob 
eine Regierung durch die Menge überhaupt möglich jet — ob es 
einen Sinn habe und nad irgend einer Theorie des Willens über- 
Haupt gejagt werden fünne, daß eine Menfchenmenge einen gemein- 
jamen Villen habe — müßte durch die Thatſache beftärkt werden, 


1) Man leſe die Worte, die Canning noch im Jahre 1821 im Gefpräd mit 
John Quincy Adams, damals amerifaniihem Gefandten in London, braudte. 
(Morse, Life of J. Q. Adams, p. 141.) 
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dag, wann auch immer die Kegierung durch die Menge eingeführt 
worden, fie zulett ungeheuerliche und krankhafte Formen der Negierung 
duch eimen oder wenige Menſchen hervorbrachte. Dieſe Folgerung 
würde unvermeidlich fein, wenn nicht die allerdings kurze Gejchichte 
der DVereinigten Staaten da wäre. Die Bundesverfaljung hat die 
Zerrbilder derjelben in Sranfreih und im ſpaniſchen Amerika überlebt. 
Ihr Erfolg ift jo groß und im die Augen fallend gewejen, daß man 
beinahe vergejjen hat, daß, wenn die Summe aller befannten Verfuche 
dev Menfchheit in Negierungsformen gezogen wird, feine Art der 
Hegierung jo ſchlechte Erfolge gehabt hat, wie die -vepublifanifche. 
Die Antecedentien eines folhen Organismus, ſowie die Art 
feiner Entwidelung, verdienen gewiß aufmerffame Betrachtung, und 
glücklicher Weiſe find die Materialien dazu reichlich vorhanden. Die 
Aufjäge, welche unter dem Namen „the Federalist“ in den Jahren 1787 
und 1788 von Hamilton, Madiſon und Jay herausgegeben wurden, 
aber meist aus Hamiltons Feder famen, waren urjprünglich gejchrieben 
worden, um die neue Verfaſſung der Vereinigten Staaten, die noch der 
Annahme harıte, zu erklären und die jehr verbreitete irrige Anficht 
über dieſe zu berichtigen. Sie find daher unzweifelhaft eine ex post 
facto Bertheidigung der neuen Einrichtungen, doch zeigen fie uns Klar 
und deutlich, auf welche Weile die tüchtigiten Denfer unter den da- 
maligen amerifaniihen Staatsmännern zu den Sätzen gefommen 
waren, die in der Verfaſſung vereinigt waren, oder aus welchen 
Gründen fie denjelben zugeftimmt hatten. “Der Federalist hat ge- 
wöhnlich bei denen, die ihn aufmerkſam laſen, fait enthuftaftiiche 
Bewunderung erregt, felbit bei folden Männern, die nicht gewohnt 
waren, übermäßig zu loben. ZTalleyrand empfahl ihn aufs Wärmite; 
Guizot fjagte von ihm, daß, was die Anwendung der Elementar- 
grundjäße der Regierung auf praftiiche Politif beträfe, er Fein. befjeres 
Werft kenne. Eine der frühelten Nummern der „Edinburgh Review“ 
(Nr. 24) Spricht von ihm als einem „Werf, das in Europa wenig 
befannt ift, das aber eine eingehende Forſchung und eine Schärfe 
des Geiftes zeigt, die den ausgezeichnetiten Staatsmännern unferer 
Zeit Ehre gemacht Haben würde.“ Das amerifaniihe Xob des 
Federalist ift natürlich viel überfchwenglicher. „Ich kenne“, fchrieb 
Kanzler Kent, „fen Werf über die Grundſätze der freien Regierung, 
9* 
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das fich in Beziehung. auf Wiffen und wirklichen Werth mit diefent 
Heinen und anjpruchslofen Band des Federalist vergleichen Tiefe; 
jelbft nicht, wenn wir bis zu Aristoteles, Cicero, Machiavell, Montes- 
quien, Milton, Locke oder Burfe zurücdgreifen. Seine tiefe Weisheit, 
jein umfafjender Blick, feine jcharfe Meberlegung find ebenfo bewun— 
dernswerth wie die Friſche, Vaterlandsliebe, Offenheit, Einfachheit und 
Beredſamkeit, mit denen er die Wahrheit jagt und anempfiehlt." 
Wer diefe Aufjäte gelefen hat, wird im Ganzen dieſes Lob nicht für 
übertrieben halten. Am wenigften verdient ift wohl das Lob in Be— 
ziehung auf eingehende Forſchung oder tiefes Wiffen. Außer den Be— 
rufungen auf Montesquieus Esprit des lois, ein damals viel ge— 
lejenes Bud), enthält der Federalist kaum Spuren von Kenntniffen 
früherer politifcher Unterfuchungen. Die Berfaffer legen auf Montes- 
quiens Anfichten den größten Werth. Seine Behauptung, daß zu 
republikaniſcher Regierung nothwendiger Weije bejchränftes Gebiet ge- 
höre, bringt fie jehr außer Faſſung; fie tröften ſich aber mit 
jeinem Ausſpruch, daß diefe Schwierigkeit durch einen Bundesftaat 
gehoben werden könne. Madiſon war fcharffinnig genug, zu jehen, 
daß Montesquieus Lehre ebenſo polemifch wie philofophiich war, und 
daß fie fich alle Augenblide auf den Gegenſatz zwijchen den Einrich— 
tungen jeines eigenen Landes, die er nicht mochte, und denen Eng- 
lands, die er bewunderte, ftüßt. Nichtsdeftoweniger hatten jeine Un 
terſuchungen, wie ich jpäter zeigen werde, großen Einfluß auf die 
Gründer und Bertheidiger der amerikanischen Verfaſſung. Im 
Ganzen genommen ift Guizots Ausfpruch über den Federalist der 
vernünftigite. Es ift ein unjchätbares Werf über die Anwendung der 
Slementargrundfäge der Politif auf praftiihe Negierung. Es kann 
nichts Scharflinnigeres geben als das DVorausfehen der Art und 
Weiſe, in welcher die neuen Einrichtungen fich thatjächlich bewähren 
werden, nichts Meberzeugenderes, als die Widerlegung der Irrthümer, 
die Hinter den gewöhnlichen Einwendungen gegen einige derſelben 
ftedten. 

Man darf darum nicht glauben, daß Hamilton, Madiſon und Jay 
die geichichtliche Erfahrung mißachteten. Sie hatten viele Negierungs- 
arten, alte und neue, eingehend unterjucht. Ihre Bemerkungen über 
die Nepublifen des Altertfums, die bald darauf den franzöfiichen 
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Theoretifern eine fo fchredliche Falle werden follten, find äußert zu— 
treffend. ') Das Häuflein von Freiftaaten, die unter dem Namen 
„Vereinigte Niederlande” verbunden waren, wird genau betrachtet, die 
- Schwächen diefes fonderbaren Bundes werden jcharfiinnig blongelegt. 23 
Der merkwürdige Bau des römiſch-deutſchen Reiches wird bejchrie- 
ben;?) und es iſt alle Urfache anzunehmen, daß dieſe — jebt 
faft vergeffenen Einrichtungen — auf die Gründer der amerifanijchen 
Berfaffung ſowohl abftogend als auch anziehend wirkten. Aber vie 
wichtigſte Erfahrung war für fie die ihres eigenen Landes wenige 
Sabre vorher. Das erite Band, welches die aufitändijchen Colonien 
vereinte, wide ihnen von dem eriten oder amerifanijchen „Conti- 
nental-Congreß” gegeben, welcher die Unabhängigfeits-Erflärung ver- 
faßte. Später entftanden die „Artifel der Conföderation“, die 1781 
ratificirt wurden. Dieſe erften Verfuche, ihr greifbarer Mißerfolg in 
vielen Einzelheiten, und die Enttäufchungen, die fie hervorriefen, bildeten 
eine Fundgrube von Beifpielen und eine veihe Duelle von Warnungen 
und Anregungen für die Schriftiteller, die es unternommen hatten, 
zu zeigen, daß diefe Fehler in der Verfaſſung von 1787—1789 ver- 
mieden worden waren. 

Es giebt aber einen Schat politischer Erfahrung, aus dem ver 
Federalist ſelten jchöpft — die politifchen Erfahrungen Großbritanniens. 
Es muß auf den erften Blick befremden, daß dieſe jo jelten er- 
wähnt werden.) Die Berfaffer müſſen England beſſer veritanden 
haben, als irgend einen anderen fremden Staat. Sie waren während 
des größten Theiles ihres Lebens englische Unterthanen gewejen. Sie 
Hatten kaum aufgehört, mit dem englifchen Parlament im innigiten 
Zufammenhange zu ftehen, und aus feinen charakteriſtiſchen Störungen 


1) The Federalist, Nr. 14. (Mapifon.) 

2) Nr. 20. (Hamilton und Madifon.) 

3) Nr. 10. (Hamilton und Madifon); Nr. 19 und 20 wird in Herrn 
J. C. Hamiltons Ausgabe des Federalift Hamilton und Madifon zugejchrieben. 
Hamiltons Antheil an demfelben wird aber in der Lifte, die Madiſon hinterlafjen, 
nicht erwähnt. Siehe Bancrofts History of the Formation of the Constitution 
‚of the United States, II. p. 336. 

4) Hinweife auf England kommen im Federaliſt Nr. 5 (Jay) und (um eine 
poransgefetste Analogie fortzuerflären) in Nr. 69 (Hamilton) vor. 
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Vortheil zu ziehen. Die Haupturſache der Erfolge der Coloniſten 
war ihre eigene ausdauernde Tapferkeit. Gleich danach aber kam, 
daß die englichen Generale, die in dem fteifen preußischen Syſtem 
erzogen worden, welches bald bei Iena untergehen ſollte, ſich neuen 
Berhältniffen ebenfowenig anpaſſen konnten, als jpätere Generale, voll 
Dewunderung für ein neues dentiches Syſtem, bei den Majubahügeln 
Ihlechteren Feinden gegenüber dies vermochten. Aber neben all diejen 
Bortheilen Hatten die Colonilten auch aus der ermuthigenden Haltung 
der engliihen parlamentarischen Dppofition großen Gewinn gezogen. 
Frankreich gab „Hülfe”, die engliiche Oppofition aber gab den Feinden 
ihres Königs fortwährend „Troft". Es war das eine der Folgen des 
engliichen Parteiſyſtems; eine jener Kundmachungen innerer Zuftände 
und Dloßlegungen innerer Schwächen, welche, wie fie die für Frei— 
heit kämpfenden Coloniften beftärkten, auch fpäter einem militärischen 
Tyrannen Vortheil brachten. Verſchiedene Bemerfungen im Fede- 
ralist über die Zügellofigfeit des Parteigeiftes find vermuthlich 
durch die Erinnerungen dejjen eingegeben, was eine Oppofition thun 
fann. Doch durfte das nicht deutlich gejagt werden; im Ganzen 
darf man wohl annehmen, daß der Grund der Seltenheit der Hin- 
weile auf engliihe Gejchichte ihre Unpopularität war. Madiſon, 
Hamilton und Jay wollten ihre Landsleute überreden; eine Berufung 
anf engliihe Erfahrung aber hätte Borurtheil und Verftimmung wach— 
gerufen. Ich Hoffe indeß zeigen zu fünnen, daß die Verfaffung der 
Vereinigten Staaten überall durch politiſche Vorftellungen englifchen 
Urjprungs bedingt wird, und daß fie thatfächlich eine Abart der eng- 
liſchen Verfaſſung ift, wie diejelbe in der zweiten Hälfte des vorigen 
Sahrhunderts beitand. 

Es iſt wohl im Auge zu behalten, daß die Heritellung der 
amerikaniſchen Berfaffung von der Ausarbeitung einer neuen Con— 
ftitution, wie wir fie jeit wenig Jahren mehrmals auf dem euro— 
päiſchen Yeltland gejehen haben, durchaus verfchteden war, und der 
Gründung einer neuen Nepublif im jetigen Sinne des Worts wo- 
möglich noch weniger ähnlich fah. Was auch die nächlte Urfache der 
neuen europäiſchen Verfaffungen fein mag: ein verlorener Krieg, Be— 
freiung von Fremdherrfchaft oder Umfturz der Negierung durch Wolf 
oder Heer, tet zeugen die neuen Einrichtungen von bitterem Haß 
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und Unzufriedenheit mit den alten, die zum wenigiten ftreng discutirt 
werden. Die freigewordenen Amerikaner aber waren mit dem größten 
Theile ihrer Einrichtungen — denen der einzelnen Colonien, aus welchen 
ihr Land bis dahin beftanden — durchaus zufrieden. Und obgleich 
fie foeben Krieg geführt, um den König von Großbritannien und das 
britiiche Parlament fo8 zu werden, hatten fie durchaus nichts gegen 
Könige und Parlamente im Allgemeinen. Ihr Standpunkt war, daß 
der König von England und fein Parlament durch Uſurpation jedes 
rechtes, das fie bejejfen, verluftig gegangen und von Rechts wegen 
mit Abſetzung beitraft worden jeien. Freigeborene Engländer, waren 
fie nicht geneigt, Parlamenten ihren Werth abzufprehen, und 
ſelbſt, was Könige betrifft, hatten wohl viele von ihnen Alexander 
Hamiltons Jugend-Anſichten getheilt, der jede parlamentarifche 
Oberhoheit über engliſche Colonien, welche dieſe nicht ſelbſt zu- 
geftanden, zurückwies, der aber behauptet hatte, daß das „verbin- 
dende, Alles durchdringende Prinzip" um eine Anzahl jelbititändiger 
Gefellfchaften unter einem Oberhaupte zu vereinen, fi nur in dev 
Perſon und den Vorrechten des Königs finden ließe, der „kraft eines 
Vertrages zwifchen den Coloniften und dem König von Großbritannien 
König von Amerika” jet). Nachdem aber der Krieg ausgefochten 
und die Verbindung mit Parlament und König gelöft war, kam e8 
darauf an, fie zu erſetzen. Das verfafjungsmäßige Band mußte jett 
an Ort und Stelle gefunden werden. Es gab da feinen Stoff um 
einen erblichen König zu ſchaffen, kaum irgend welchen, um eine erb- 
liche zweite Kammer herzuſtellen; und doch mußten im Yande jelbit 
Mittel und Wege gefunden werden, um die abgetrennten Theile des 
britifchen Reiches fühig zu machen, die Pflichten eines völlig ausge- 
bildeten Staates ebenfo vollftändig zu erfüllen, wie fie von dem König— 
veiche erfüllt worden waren, von dem fie ſich abgelöft hatten. Die 
Verfaſſung der Vereinigten Staaten war die Frucht des bemerfens- 
werthen Scharffinnes und der Vorſicht, welche auf diefe Aufgabe ver- 
wendet wurden. Aber, um e8 zu wiederholen, e8 gab beinahe feine 
Aehnlichkeit zwiſchen diefem Unternehmen und der Gründung einer 
neueren continentalen Nepublif. Der Freiſtaat, der in Amerika ge- 


1) Siehe Einleitung zu 3. C. Hamiltons Ausgabe des Federaliſt ©. 10. 
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gründet wurde, wurde nur deßhalb eine Republik genannt, weil er keinen 
erblichen König hatte, und hatte feinen erblichen König, weil feiner für 
ihn aufzutreiben war. Zu jener Zeit wurde jeder Staat ohne erbliches 
Fürſtenthum für eine Republik angeſehen. Der König von Polen 
war auf Lebenszeit gewählt, jein Land aber hieß die Republik Polen. 
In den Formen des römiſch-deutſchen Wahlfaierreich8 waren noch 
Spuren der alten römiſch-republikaniſchen Verfaſſung. Die Republik 
Benedig war eime ftrenge Oligarchie, und thatfächlich waren die er- 
wählten Dogen von Venedig und Genua ebenjo fehr Könige alter 
Art, wie e8 die erjten Könige Noms gewejen. Bon den Schweizer 
Cantonen waren viele Republiken der einfachiten Art, wo die ganze 
Devölferung einmal das Jahr fi verfammelte, um Gefeße zu geben 
und Beamte zu wählen; aber in einigen Kantonen herrſchte der eine 
Zheil der Bevölferung recht ftreng über den Neft, während andere 
Cantone die von ihnen abhängigen Territorien auf das Hürtefte be- 
drüdten. Heute aber bedeutet Gründung einer Nepublif fo viel, wie 
Verdrängung des Einen oder der Wenigen aus ihren Negierungs-- 
rechten durch die große Menge — eines Theiles durch das Ganze des 
Volkes — ein Verſuch von außerordentlicher und vielleicht unüberwind- 
licher Schwierigfeit, an den die Koloniften auch nie dachten. Das 
Wahlveht war, wie ich zeigen werde, in vielen Staaten ungemein 
beſchränkt, und es ift faum nöthig zu jagen, daß ungefähr die Hälfte 
von ihnen Sflavenftaaten waren. _ 

Ih will num der Neihe nach die großen Bundeseinrichtungen 
der Amerikaner durchgehen — den PBräfidenten der Vereinigten Staaten, 
ven Dbergerichtshof, den Senat und das Haus der Abgeordneten — 
und indem ich fie in Kürze unterfuche, will ich ihren Zufammenhang 
mit früheren europäiſchen und insbefondere englifchen Einrichtungen 
erklären. Was ich darüber jagen werde, wird vielleicht die unge— 
nauen DBorftellungen über diefe Dinge, die nicht nur in den unbe— 
ſtimmten Ausdrüden engliiher Volfsredner, fondern aud in den 
geſchichtlichen Süßen der Amerikaner felbft zu finden find, ein wenig 
berichtigen. 

In der amerifaniichen Bundesverfaffung ift die Aehnlichfeit des 
Präfidenten der Vereinigten Staaten mit einem europäiſchen Künige 
und bejonders mit dem Könige von England auffallend genug. Der 
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Präſident hat, in gewiſſem Maße, eine Anzahl Rechte, welche — wie 
Jeder weiß, der die Gefchichte des Königthums im Allgemeinen Tennt. 
— mit diefem und nur mit diefem verbunden find. Die ganze 
volfziehende Gewalt ift ihm übertragen!). Er ift oberiter Kriegsherr 
zu Lande und zur See’). Mit Nat) und Zuftimmung des Senates 
schließt er Verträge, ernennt er Gejandte, Minifter, Nichter und alle 
höheren Beamten. Er hat en — wenn auch bejchränftes — Veto 
bei der Gefetsgebung. Sit feine beitimmte Zeit für die Situngen be— 
ſtimmt, fo beruft ev die Kammern. 

Im Federalist wird zugegeben, daß die Aehnlichkeit der Rechte 
des Präfidenten mit denen des englijchen Königs einer der Punfte war, 
auf welchen die Gegner der Verfaffung ihren Hauptangriff richteten. 
Hamilton antwortet ihnen zuweilen mit guten Gründen, zuweilen auch 
mit fchlechten Ausflüchten?). Er jagt, daß man die Wahl zwiſchen einem 
Präfidenten und einem präfidivenden Rath habe und er erklärt, wie jehr 
die ansübende Gewalt durch Spaltungen in einer ſolchen Körperichaft 
gelähmt werden fünnte. Den größten Nachdruck legt ev aber auf die 
Unterjchiede zwijchen Präfident und König — auf die begrenzte Amts— 
dauer des exfteren, auf die Theilung feiner Gewalt mit dem Senat 
und auf die vom Kongreß bejchloffene Beſchränkung feiner Einſprache 
gegen Gefete. Doch bleibt es ziemlich gewiß, daß die, welche die 
amerifanifche Berfaffung machten, folgendermaßen verfuhren: Sie 
nahmen ſich den König von England zum Vorbild, unterſuchten feine 
Rechte und bejchränften diejelben, wo fie ihnen übermäßig oder den 
Umftänden der DVereinigten Staaten unangemefjen erjchienen. Dabei 
ift es wohl zu beachten, daß der König, welchen fie im Geifte vor ſich 
hatten, nicht ein englijcher König im Allgemeinen, ein abjtrafter, con— 
ftitutioneller Monarch war; daß es nicht eine Anticipirung dev Königin 
Victoria, fondern daß e8 Georg II. felbft war, den fie zum Muſter 
nahınen. Fünfzig Sahre früher oder hundert Jahre jpäter wäre ihnen 
der englifche König ganz anders erſchienen. Zwiſchen den exiten zwei 
Georgen und der Whig-Ariftofratie Hatte ein ſtillſchweigendes Ueber— 


1) Berfaffung der Vereinigten Staaten. Artikel II. Settion I. 
2) ebenda. Artifel II. Sektion II. 
3) Feveralift. Nr. 69 (Hamilton). 
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einfommen beitanden, dag der König Hannover und das Whig-Mint- 
ftertum Großbritannien vegieren ſolle; alle Streitigkeiten zwifchen König 
und Unterthanen famen daher, daß die europäischen Kriege im Han- 
noveranischen Theil anfingen. Georg III. aber war Hannover gleich- 
gültig; ev wollte in England Herr fein. Er begann ſogleich eine 
neue Politif, indem er Frieden ſchloß und fi) daran machte, Eng- 
land in feiner Weiſe zu vegieren. Nun ift aber das Vorbild des 
amerifanijchen Präfidenten ein König, welcher Verträge jchlieft und 
thätig in die ausibende Gewalt eingreift. Herr Bagehot hat darauf 
Dingewiefen, daß es in dem englifchen politifchen Syiteme überfehen 
worden ift, daß England von einem Comitd der Kammern regiert 
wurde, welches ich Kabinet nannte. Dies war gerade die Art der 
Kegievung, dev fich Georg III. widerfegte; und die Erfinder der ameri- 
kaniſchen Conftitution gaben Georg III. darin Recht. Sie gaben dem 
Präfidenten die ganze ausübende Gewalt und erlaubten feinen Miniftern 
nicht, in den beiden Häufern des Congreffes Sit oder Stimme zu 
haben. Sie beichränften die Gewalten beider, aber nicht durch irgend 
eine dev Einrichtungen des neuen englijchen Conftitutionalisinus, ſondern 
dadurch, daR fie die Dauer der Präfidentichaft auf vier Sahre feitfetten. 
Hätte Hamilton hundert Jahre fpäter gelebt, jo würde fein Ver- 
gleich des Präfidenten mit dem Könige ganz anders ausgefallen jein. 
Cr Hätte zugeben müfjen, daß der bei weiten mächtigere von beiden 
der vepublifaniiche Würdenträger fei. Er hätte fehen müfjen, daß das 
fünigliche Veto, welches im Jahre 1789 noch nicht für ganz veraltet galt, 
unwiederbringlich verloren gegangen ift. Er hätte bemerfen müfjen, 
daß die Rechte, welche der Prüfident mit dem Senate theilt, dem 
Könige ganz entzogen worden find. Der König kann weder Krieg 
noch Frieden machen, weder Botjchafter noch Nichter ernennen, nicht 
einmal feine Minifter. Er kann feinen volfziehenden Akt vornehmen. 
Alle dieſe Befugniffe find auf Herrn Bagehots parlamentarifches Comite 
übergegangen. Vor hundert Jahren war der einzige wirkliche und 
bedeutende Unterſchied zwiſchen der Präfidentichaft und dem Königthum, 
daß eritere nicht erblich war. Der Wechſel der Präfidenten kann nicht 
Großbritannien entlehnt worden fein. Doc ift fein Grund anzu- 
nehmen, daß die Art der Wahl eine Erfindung der amerifanifchen 
Staatsmänner geweſen jei. Zwei Eigenjchaften des urſprünglichen 
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Planes werden jetzt oft überfehen. Der Präfident, obgleich nur auf vier 
Jahre gewählt, Tollte ſtets wiederwählbar fein;') die Beihränfung 
jeiner Amtsdauer auf höchitens acht Jahre wurde erft vor Kurzem 
endgültig durchgeſetzt. Und die complicirte Art der Wahl, die in der 
Berfaffung feſtgeſetzt war, follte Wirklichkeit bleiben. ?) Jeder Staat 
jollte Wahlmänner ernennen, der Präfivent jollte durch einen wohl- 
erwogenen Aft der unbeeinflußten Verfammlung diefer Wahlmänner 
ernannt werden. Jetzt, da wir willen, wie alles gekommen, wie dieſe 
Wahlmänner zu reinen Puppen geworden, und welchen Einfluß dies 
auf die Wahl der Präſidenten gehabt, kann man den Ausſpruch Ha— 
muiltons nicht ohne melancholiiches Lächeln leſen, daß „dieſe Art der 
Wahl eine Gewißheit gewährt, daß die Präfidentenfchaft nur jelten 
Jemandem zufallen kann, der nicht in hervorragender Weije die nöthigen 
Eigenschaften dazu befitt." Wenn wir nun einerjeitS im Auge be- 
halten, daß es wirklich eine Wahl durch einen auserlefenen Wahl- 
fürper geben follte, und daß ein Präfident ernannt werden follte, der 
vielleicht lebenslänglich weiter vegieren würde, jo müſſen wir anderer- 
jeits nicht vergejjen, daß e8 damals in Europa noch Wahlfönige gab. 
Kurz vor dem Ausbruche des amerikanischen Aufitandes, während der 
eriten Unruhen wegen der Stempelafte, hatten die Kurfürlten einen 
römischen König gewählt, dev als Sofeph IL. ein viel radifalerer Re— 
forınator wurde, als jelbft George Washington; und die unheilvolle 
Kegierung der polniſchen Republik hatte zur gleichen Zeit ihren letzten 
König in der Perjon des unglücklichen Stanislaus Poniatowsfi erhalten. 
Es ſcheint, daß die Ausarbeiter der Berfaffung dev Vereinigten Staaten 
letzteres Beiſpiel entjchieden verwarfen, ſich von exiterem aber ziemlic) 
ſtark Deitimmen ließen. Die amerifanischen republifaniichen Wahlmänner 
find die deutſchen Kurfürften, nur werden fie von den verjchiedenen 
Staaten gewählt. Die Männer, welche den Federalist fchrieben, hatten 
ih nit dem römiſch-deutſchen Neiche eingehend bejchäftigt. Hamilton 
und Madifon unterfuchten feine Einrichtungen bis in die Einzelheiten. °) 
Sie tadeln das Reich als eine Negierung, die ihre Befehle nur an 


1) Federaliſt, Nr. 69 (Hamilton). 
2) Federalift, Nr. 68 (Hamilton). 
3) Federaliſt, Nr. 19 (Hamilton und Madifon) fiehe auch Note ©. 133. 
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andere, ſelbſt ſouveräne Regierungen richtet, aber nicht wegen der 
Art der Wahl ſeines Oberhauptes. 

Der höchſte Gerichtshof der Vereinigten Staaten (die zweite 
amertfanifche Einrichtung, welche unfere Aufmerffamfeit verlangt) ift 
eine der intereffanteften Schöpfungen der Gründer der amerikanischen 
Verfaſſung. Die Aufgaben, welche die Verfaſſung den Richtern 
dieſes Gerichtshofes ftelft, gehen aus feinem innerften Wefen hervor.') 
Einerfeit8 haben die vollziehenden und gejeßgebenden Behörden der 
Vereinigten Staaten feine anderen Gewalten als die, welche ihnen 
durch die Verfaffung ausdrücklich zugefprochen werden; andererjeits tit 
es den einzelnen Staaten verboten, gewiffe Handlungen vorzunehmen - 
oder gewiſſe Arten von Gefezen zu geben. Was foll num gejchehen, 
wenn die einzelnen Staaten oder die Kentralbehörden ihre Mlacht- 
vollfommenheiten überjchreiten? Die Pflicht, ſolchen Meberjchreitungen 
entgegenzutreten, iſt durch den dritten Artifel der Verfaſſung dem 
oberiten Gerichtshofe und folchen niederen Gerichtshöfen übertragen, 
die der Kongreß von Zeit zu Zeit einſetzen und ernennen fan. Diefe 
merkwürdige Machtvollkommenheit aber kann nicht ohne Weiteres aus- 
gebt werden; fie wird nur durch „Fälle ins Leben gerufen, durch 
wirflihen Streit, in welchem Perjonen oder Staaten oder der Bund 
Partei find. ?) Die einzelnen Fälle von Verfafjungsmwidrigfeit werden 
in den Reden der Parteien vorgebracht, und der Gerichtshof entfcheidet 
nach jeiner Anficht der Verfaſſung. Eine Erklärung, daß etwas ver- 
faffungsmwidrig fei — ohne daß ein beitimmter Streit vorläge — 
fommt bei dem höchiten Gerichtshof nicht vor. 

Der Erfolg diefer Einrichtung hat die Menſchen gegen die Neu— 
heit derjelben blind grmacht. Es giebt für diefelbe feinen genau ent- 
Iprechenden Präcedenzfall weder im Altertum noch in der neueren 
Geſchichte.“,“) Die Gründer von BVerfaffungen haben fi natürlich 


1) Man Yefe hierüber einen werthvollen Auffat von Herrn A. V. Dicey 
über Bundesregierung in der erften Nummer der Law Quarterly Review (Januar 
1885). Bor der Revolution hatte der englifche Geheime Rath gewiſſe Streitfragen 
zwifchen den verſchiedenen Kolonien entjchieden. 

2) Verfaſſung der Vereinigten Staaten, Artifel III. Sektion I. 

3) [Das 1495 vom Kaiſer Marimilian eingefetste Reihsfammergeriht Hatte 
zwar theoretifch eine etwas ähnlihe Gerichtsbarkeit, war aber in feiner Praris und 
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dem nicht verschloffen, daß deren Beitimmungen mißachtet werden 
fönnten, aber fie haben gewöhnlich das Mittel dagegen nicht in den 
Givil-, jondern nur in dem Strafverfahren gefucht, durch die Anklage 
des Schuldigen. In volfsthümlichen Regierungen hat die eiferfüchtige 
Furcht vor einer Gewalt, welche nicht diveft vom Volke fommt, nur 
zu oft die Entſcheidung folcher Fragen dem Zufall oder dem Looſe der 
Waffen anheimgegeben. „Je ne pense pas,* jchrieb Tocqueville in 
jeinev Democratie en Amerique, „que jusque & present aucune 
nation du monde ait constitue le pouvoir judiciaire de la m&me 
maniere que les Américains“. 

Aber wenn auch die Bundesgerichtsbarfeit, die von der amerifa- 
niihen Verfaſſung eingefetst wurde, als Ganzes neu war, jo Hatte fie 
doch ihre Wurzeln in der Vergangenheit, und ihre Anfänge müffen meift 
in England gejucht werden. Es darf wohl behauptet werden, daß weder 
die Einrichtung des höchſten Gerichtshofes, noch der ganze Bau der 
amerifanischen Berfaffung Hamilton, Madiſon oder Jay je einge- 
fallen wäre, wenn fie das Buch de l’Esprit des Lois nicht gelejen 
hätten. Wir haben beveitS bemerft, daß ver Federalist auf die 
Anſichten Montesquiens das größte Gewicht legt, und daß feine diefer 
Anfihten tieferen Eindrud auf die Verfaſſer gemacht Hat, als die, 
welche die nothwendige Scheidung der Gewalten in vollziehende, gejeß- 
gebende und vichterliche betont. Die Unterjcheidung iſt uns jebt jo 
geläufig, daß wir kaum glauben können, daß felbit der weſentliche 
Unterfchted der gejeßgebenden und der vollziehenden Gewalt nicht vor 
dem vierzehnten Jahrhundert erkannt wurde; ) aber erſt tm acht- 
zehnten machte der Esprit des Lois die Dreitheilung der Staats- 
gewalten zur allgemeinen politiichen Theorie der gebildeten Welt. 
Montesquieu aber, wie Madifon das auch Jah, ſchrieb über England 
und ftellte es Frankreich gegenüber. 

„Die englische Verfalfung war für Montesquien, was Homer für 
divaftiihe Schriftiteller über epische Poefie ift. Wie die letteren die 


jeiner Wirkung jo abweichend, daß es nicht wohl dem höchſten Gerichtshofe gleich 
geachtet werden fanın.] 

1) Es fommt in dem Defensor Paeis des großen ghibelliniihen Rechtslehrers 
Marſilio von Badua (1327) vor, mit manchen anderen merkwürdigen Anticipationen 
neuerer politiiher Borftellungen. 
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Werke des umfterblichen Barden für das vollendete Beifpiel gehalten 
haben, aus welchem alle Grundfäte und Regeln der epiihen Kımit 
gelernt und nad) dem alle Werfe der Art beurtheilt werden müſſen, 
jo ſcheint auch der große politifche Kritifer die Verfaſſung Englands 
als das Maß, oder, wie er fagt, den Spiegel der politiichen Yrei- 
heit angefjehen, und die verjchiedenen charafteriftiichen Grundjäße diejes 
Syſtems als Grundariome aufgeltellt zu Haben." ') 

Die Sache war die, daß es Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
ganz unmöglich war, die Grenzen der Meachtgebiete des Königs von 
Frankreich und feiner Parlamente in der Geſetzgebung feitzuitellen ; 
noch unmöglicher aber zu jagen, wo diejelben in Beziehung auf die 
richterlihe Gewalt lagen. ?) Diefer Unbeitimmtheit der Grenzen jeßt 
Montesquien die zwar noch unvollitändige aber doch wichtige Ein- 
theilung der Gewalten in ausübende, gejetgebende und richterliche, wie 
fie in England beftand, entgegen, und auf diefem Gegenjage baute er 
jeine -berühmte Schrift auf. 

Montesquien fügt feiner Unterfuhung den Sat hinzu: „Cs fann 
feine Freiheit geben, wo die richterlihe Gewalt nicht von der gejeb- 
gebenden und vollziehenden getrennt ift", und hierin liegt ohne 
Zweifel der hauptfächlichfte Grund der Vorschriften der amerifanijchen 
Berfaffung über die Yundesgerichtsbarfeit. Man kann das Kapitel 
(cap. VI. lib. XD) des „Esprit des Lois‘, in dem diefer Saß vor— 
fommt, nicht leſen, ohne zu jehen, daß er durch das, was im Ganzen 
in England gejchah, eingegeben worden ift. Es müſſen aber nod) 
andere englifche Einrichtungen die Gründer der amerikaniſchen Ver— 
falfung zu demjelben Schluffe geführt Haben. Sie müfjen wohl 
erfannt haben, daß es höchſt nachtheilig it, Kragen über Verfaſſungs— 
vecht in gejeßgebenden Verfammlungen zu erörtern. Die VBerhand- 
lungen der beiden Häuſer des Parlaments, von der Thronbefteigung 
Georg III. bis zur Anerkennung der amerikanischen Unabhängigkeit, 
find den heutigen in einer Hinfiht merkwürdig unähnlih. Sie 
drehen fich erftaunlich viel um Rechtsfragen, befonders um Ver— 


1) Federalift. Nr. 47. 
2) Herr Louis de Loménie giebt im zwölften Kapitel feines Beaumarchais 
et son temps ein gutes Bild diefer Verwirrung. 
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faſſungsrecht. Es wird von Jedermann im Parlament, bejonders 
von den Miniftern vorausgeſetzt, daß fie vechtsfundig find. Die 
Diener der Krone dürfen die Autorität der Kronjuriſten nicht anrufen, 
der Attorney» und Solicitor-General dürfen nicht öffentlich zugeftehen, 
daß fie bereits befragt worden find, fie müjjen die juriftiichen Kragen 
im Haufe anjcheinend unvorbereitet erörtern. Es jcheint ein Ueber— 
bleibjel diefer fonderbaren Lehre zu fein, daß heute noch die Gutachten 
der Kronjuriften für durchaus vertraulich angejehen werden. 

Es iſt ſchwer zu fagen, ob bei all dem bitteren Streit, welcher 
durch die Klagen von Wilfes und die Unzufriedenheit der Colonien 
Yervorgerufen wurde, das Parlament oder die Gerichtshöfe das richtige 
Forum für die fortwährend entftehenden Rechtsfragen waren. Zur 
weilen ertönte die entjcheidende Sprache eines der großen Richter, 
wie Lord Candens über „general warrants‘‘ ') oder Xord Mansfields 
über Wilfes Aechtung; aber gerade ebenjo häufig war das Parlament 
das Feld endlofen Haders. Die Verwirrung erreichte ihren höchſten 
Grad als Lord Chatham im Oberhaufe erklärte, daß das Haus ver 
Gemeinen verklagt werden fünne, weil e8 Wilfes nicht feinen Sit 
gegeben, Lord Meansfield diefen Ausſpruch lächerlich machte, und 
Lord Camden Lord Chatham bis zu einem gewiljen Grade Recht 
gab. Das find die wahren Urfachen des unbefriedigenden Zuftandes 
des engliichen Berfaffungsrechtes und feiner vielen und gefährlichen 
Unklarheiten. 

Der Eindruc, welchen ein Syſtem, unter dejjen Herrichaft über 
Rechtsfragen aufs Heftigite geftritten, deren Löſung aber fast nie ge- 
funden wurde, auf die Amerifaner machte, muß noch durch ihre Ver— 
trautheit mit der zwifchen dem Mutterlande und den Colonien 
ichwebenden Streitfrage veritärft worden jeit. Die Engländer — 
wie gewöhnlich den Erfolg als den Maßſtab von Recht oder Un— 
recht in nationalen Unternehmungen anſehend — haben in Diejer 
Frage meift der Anficht der damaligen Whig-Oppofition gehuldigt. 


1) [General warrants waren Haftbefehle, welde ein Staatsſekretär gegen 
eine ganze Klaffe von Angeſchuldigten, die dabei niht mit Namen genannt wurden, 
erließ. Der berühmtefte war der gegen die Autoren, Druder und Herausgeber von 
Nr. 145 des „North Briton“.] 
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Und man muß wirklich zugeben, daß die Staatsmänner des unbelieb— 
teſten Landes Europas hätten wiſſen ſollen, daß ſie es nicht unter— 
nehmen könnten eine große und entfernte Colonie zu unterwerfen, 
ohne ſich ihre mächtigſten europäiſchen Feinde auf den Hals zu laden. 
Was die amerikanische Auffaſſung betrifft, jo ift über die efelhafte 
Großjprecherei der amerikanischen lobhudelnden Geſchichtsſchreiber Die 
wirkliche Frage ganz außer Geficht gefommen. Und doch war die 
Frage in der That im höchften Grade techniſch, im höchften Grade 
ſchwierig und im höchſten Grade zur Entjcheidung durch einen un- 
parteiiſchen Gerichtshof geeignet, wenn ein ſolcher zu finden gewefen 
wäre. Was bedeutete die alte conftitutionelle Formel, daß Be— 
ſteuerung mit Vertretung Hand in Hand gehen müſſe? Bon den 
Coloniften als allgemeiner Sat aufgeftellt mußte fie den Engländern 
als bösartiger Unfinn erjcheinen, da fie dem Parlament nicht allein 
das Recht zu beftreiten ſchien Mafjachufetts, fondern auch Mancheiter 
oder Birmingham zu beitenern, die ebenfalls in feiner erkennbaren 
Weiſe im Unterhaufe vertreten waren. Andererfeits findet die ameri- 
fanifhe Behauptung darin eine gewilje Berechtigung, daß die Iofalen 
Berfammlungen, in denen die Colonijten vertreten waren, „nicht 
formell eingefegt, fondern von ſelbſt entitanden waren, weil es im 
englifchen Weſen lag fi) zu verfammeln".') Sie waren ein natür- 
liches Erzeugniß eines engliich gewordenen Landes. So führt denn, 
vom populären Standpunkte aus, ſowohl die Verneinung als auch 
die Bejahung des Streitpunftes logijch zu einem Unfinn; und als der 
Kampf vorüber und man zur Ruhe gelangt war, muß die Gelcdhichte 
dejfelben nachdenfenden Männern wohl nahegelegt haben, daß bei 
Streitigfeiten zwifchen Staaten, welche dieſelbe Oberherrſchaft an— 
erfennen, vichterliche Entſcheidung bei weiten das Beſte iſt. 

Ich möchte endlich bemerken, daß die Verfaljung der Vereinigten 
Staaten (Art. III. Sekt. 2) den Richtern des höchſten Gerichtshofes 
eine Art der Rechtſprechung vorjchreibt, die durchaus engliſch it. Ein 
englischer Gerichtshof stellt Feine allgemeinen Süße auf, es jet venn, 


1) Siehe Seeley, The Expansion of England. Profeſſor Seeley citirt 
S. 67 feines vorzügliden Werfes aus Huthinfon die Angabe: „In diefem Jahre 
(1619) brach in Birginig eine Bürgerverfammlung aus.“ 
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daß fie ſich aus den Thatfachen des vorliegenden Falles ergeben. 
Die Haupturfache des Erfolges des höchſten Gerichtshofes der Ber: 
einigten Staaten ift wohl, daß ex bei Entſcheidungen, ob etwas ver- 
faffungsmäßig ift oder nicht, auf diefe Weife verführt. Dies Verfahren 
iſt langſamer, e8 giebt aber auch größere Sicherheit gegen jeden Ver— 
dacht des Drudes, und e8 erregt weniger Zorn, als wenn die Ent- 
icheidung weitgehender, eben auftauchender, politiiher Fragen einem 
Gerichte direkt unterbreitet wird. Dies lettere aber ift es, woran 
ein Europäer des Kontinents. denkt, wenn er fich einen Gerichtshof 
vorstellt, der iiber vorgebliche Verletzungen der Negeln oder Grund- 
füge der Verfaſſung zu urtheilen hat. 

Der Gongreß oder Die gejegebende Verfammlung der Ber- 
einigten Staaten, nah Montesquieus Grundſätzen von der aus- 
übenden Gewalt Streng geſchieden, befteht aus dem Senate und dem 
Haufe der Repräſentanten. Dieje Theilung in zwei Kammern tt ein 
Zeichen der Abftammung der amerifaniichen Bundesverfaflung wie 
auch der früheren amerifanijchen Colonialverfaffungen von der engli- 
ihen. Könnten wir uns einen politiichen Baumeiſter des achtzehnten 
Jahrhunderts vorftellen, dev — entweder in Unkenntniß der britiichen 
Berfaffung oder fie abfichtlih unberückſichtigt laſſend — eine neue 
Berfaffung herzuftellen verjuchte, jo fünnen wir ihn uns wohl denfen, 
wie er die geſetzgebende Verfammlung mit einer, drei oder vier Kam— 
mern einrichtet; e8 wäre aber höchſt unwaährſcheinlich geweſen, daß 
er fie in zwei Kammern getheilt hätte Der Federalist jcheint 
allerdings die Senate des Altertfums als eine Art zweiter Kammern 
anzufehen;') aber diefe eigenthümlichen Körperſchaften, die uriprünglich 
aus den Älteften Männern der Gemeinfchaft beftanden, würden bei 
genauerer Unterfuchung diefer Anficht jehr wenig entjprechen.”) Der 
erſte wirflihe Vorläufer einer zweiten Kammer mit dem echt des 
Deto gegen die Vorſchläge einer anderen Behörde und ein anderes 
Intereffe vertretend, findet fich in der jo mißveritandenen Einrichtung 
des römischen Tribunats. In der neueren, fendalen Welt theilte ich 
die Geſellſchaft natürlich in Klaſſen oder Stände, und es giebt 


1) Federaliſt, Nr. 63 (Hamilton). 
N Siehe Maine, Early Law and Custom. ©. 24, 25. 
Maine. in 
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Beiſpiele genug, wie dieſe Klaſſen bei der Geſetzgebung nach ver— 
ſchiedenen Grundſätzen vertreten waren. Die Stände des Reiches 
wurden auf alle mögliche Weiſe zuſammengeſetzt. In Frankreich 
beſtanden die Generalſtaaten aus drei Ständen: der Geiſtlichkeit, 
dem Adel und dem Reſte der Nation, dem tiers dtat. In Spanien 
gab es ebenfall® drei Stände. In Schweden waren es vier: 
. Geiftlichfeit, Adel, Bürger und Bauern. Die zwei Häufer der 
engliſchen Berfaffung waren eine Ausnahme und unter bejonderen 
Umftänden entjtanden. Die bejondere Bertretung der Geiftlichkeit 
im Parlament hörte in England früh auf; nur die Großwürden— 
träger der Kirche wurden in das Dberhaus berufen; die Abgeord- 
neten der Grafichaften, welche die große Menge der Grundbefiter 
vertraten, wurden von dem Adel getvennt und faßen mit den Ver: 
treten der Städte in dem Haufe der Gemeinen. 

Der Senat der Vereinigten Staaten, durch die dritte Sektion 
des eriten Artifel8 dev Bundesverfaſſung eingeſetzt, ift augenblicklich 
eine der mächtigiten politiihen Körperschaften. Was Winde umd 
Anjehen betrifft, Hat ev in feiner Weife die fühnen Hoffnungen feiner 
Begründer zu Schanden gemadt. Wie ich bereits bemerkt, Tann 
man die Vorherſagungen des Federalist nit mit der wahren 
Geſchichte der Präſidentſchaft der Bereinigten Staaten vergleichen, 
ohne zugeben zu müflen, daß in diefer Hinficht Hamilton umd feine 
Genoſſen fi geirrt haben. Aber der Senat hat im Großen und 
Ganzen die Hoffnungen erfüllt, welche fie in ihn fekten. | 

„Man darf wohl erwarten, daß durch das Dazwifchentreten der 
gejetgebenden Verfammlungen der Staaten — auserwählter Körper: 
Ichaften, welche die Mitglieder des Bundesjenates ernennen follen — 
diefev Zweig des Congreſſes mit befonderer Vorſicht und Aufmerf- 
jamfeit zufammengefetst werden wird, jo daß er bedeutendere Bildung 
und mehr Kenntniffe in der Gejchichte des Landes haben wird. In— 
folge der Ausdehnung des Gebietes, aus dem die Senatoren kommen 
jollen, werden dieſelben weniger vom Parteigeifte beherrfcht werden, 
und unabhängiger von den gelegentlichen Launen und zeitweiligen 
Vorurtheilen und Neigungen werden, welche in Hleineren Gemeinweſen 
die öffentlichen Berhandlungen fo oft ftören, Ungerechtigfeit und Be— 
drückung eines Theiles der Geſellſchaft nach fich ziehen und Pläne 
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erzeugen, die zwar eine momentane Befriedigung gewähren, zuletzt 
aber zu allgemeinem Elend, Unzufriedenheit und Cfel führen." ?) 

Der Senat verdankt feine Macht — die feit dem Zuftande- 
fommen der Bundesverfaffung eher zu- als abgenommen hat — umd 
die Achtung des Publitums, die ihm ſtets gezollt wird, ohne Zweifel 
den wohlbedachten Grundfägen, nad) denen er begründet wurde, dem 
reifen Alter der Senatoren, der verhältnigmäßig langen Dauer ihres 
Amtes — ſechs Jahre wenigſtens — und vor Allem der Art ihrer 
Wahl durch die Kammern der einzelnen Staaten. 

Es ift recht bemerfenswerth, daß die Art der Wahl des Senats, 
die zulegt angenommen wurde, einigen der beften Mitarbeiter an dem 
Derfafjungsbau fein Vertrauen einflößte. Der erfte Artikel bejtimmt 
(Sektion 3): „Der Senat der Vereinigten Staaten foll aus je zwei 
Senatoren aus jedem Staate beftehen, die von der gejetsgebenden 
Verſammlung defjelben auf ſechs Jahre gewählt werden". Hieraus 
folgt, daß der Senat eine politifche Körperfchaft ift, deren Grumdlage 
nicht Gleichheit, fondern Ungleichheit ift. Jeder Staat wählt zwei 
Senatoren, nicht mehr und nicht weniger. Nhode-Island und Dela- 
ware?) Haben diefelbe Vertretung im Senate wie die großen umd 
ſtark bevölferten Staaten New-York und Pennfylvanien?). Die ver- 
Tafjungsmäßige Zufammenfegung des Senats ift daher eine Verneinung 
der Gleichheit. Nun ift Hamilton der Urheber der VBorausfagung, 
die ich oben angeführt, und dieſer jelbe Hamilton hatte anfänglich eine 
ganz abweichende Weife der Zuſammenſetzung des Senats vorgejchlagen. 
Sein Vorſchlag war, daß der Senat aus Männern beitehen folle, „von 
Wahlmännern gewählt, welche zu diefem Zwecke von ſolchen Bürgern 
und Bewohnern der Einzelitaaten ernannt worden wären, die felbft 
oder als Gatten ihrer Frauen ein Landgut entweder auf Lebenszeit 
oder — zur Zeit der Wahl — auf noch wenigitens vierzehn Sahre 
beſäßen“. Der Plan fagte ferner, daß jeder Senator von einem be— 
ſtimmten Diftrifte zu wählen fei, und daß die Zahl der Senatoren 
auf die verjchiedenen Staaten ungefähr nad) der Bevölferungszahl 


1) Federalift, Ar. 27. (Hamilton.) 
2) [Mit etwa 280 000 und 150 000 Einwohnern.] 
3) [Mit über 5000000 und etwa 4500000 Eimwohnern.] 
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vertheilt werden jolle. Die politiſch-ökonomiſche Geſchichte Europas 
hat uns jetzt gezeigt, daß Hamiltons Plan fih wahrſcheinlich auf die 
Dauer nicht bewährt haben würde. Er beruht auf Ungleichheit des 
Beſitzes und bejonders des Grundbeſitzes. Wir fünnen e8 aber fchon 
jett als ein Ergebniß der Erfahrung und Beobachtung feitftellen, daß, 
obgleich volksthümliche Negierung ſich in der weftlihen Welt ftetig 
ausgebreitet hat, und obgleich Freiheit die Ungleichheit der Ver— 
mögen bewirkt, dieſe Ungleichheiten von demofratiichen Gejellichaften 
init bejonderem Neide angejehen werden, und daß in ihnen Feine Art 
des Beſitzes jo bedroht ift, wie der Grundbeſitz. Als die Yundes- 
verfallung eingeführt wurde, war in der Mehrzahl der Staaten das 
Wahlveht an ein gewijjes Einfommen gebunden; und man wird fehen, 
daß dieſe Beſchränkungen des Wahlvechtes auch auf das Haus der 
Kepräjentanten Bezug hatten. Sie haben aber fait überall einem 
Wahlreht Pla gemacht, welches allgemeinem Wahlrecht jehr nahe 
fommt, fo daß die Wählerihaft von Hamiltons Senat wohl auch eine 
ühnlihe Umwandlung erfahren Haben würde. Aber wenn auch Ungleich- 
heiten de8 Vermögens den Zorn der neueren Demofratie erregen, fo 
iheinen Hiftoriihe Ungleichheiten es nicht in demjelben Maße zu thun 
— vieleicht theilmeije deghalb, weil die Anerkennung der Erblichkeit 
beim Individuum, welche die Wiſſenſchaft endlich errungen, fi) un— 
bemerft auf die Erblichkeit bei Staaten ausgedehnt hat. Nun fpiegelt 
ih, im Senat der DBereinigten Staaten die große Thatjache der 
amerifanifchen Gejchichte ab: die anfängliche politische Gleichheit der 
verichtedenen Staaten. Seit dem Seceffionsfriege und dem Siege des 
Nordens ift diefe Thatſache nur noch von Hiftorifchem Intereſſe; aber 
fie liefert doch einen weiteren Beweis für einen Erfahrungsgrundſatz, 
dev aus den neuen europäiſchen Verſuchen im Verfaſſungsaufbau — 
aus der thatfächlichen Geſchichte der conftitutionellen Könige, Präft- 
denten der Nepublif umd zweiten gejeßgebenden Kammern Europas 
— abgeleitet ift, nämlich daß nur ein Hiltorifches Prinzip der Tendenz, 
alle öffentlichen Gewalten und parlamentarischen Berfammlungen zum 
bloßen Sprachrohr der Durchſchnitts-Meinung der Menge herabzu- 
würdigen, erfolgreich widerſtehen kann. In allen Fragen über den 
Bundesjenat ftellte fi) Hamilton umwifjentlich auf die weniger con- 
jervative Seite. Er wollte nicht nur, dag der Wahlfürper des Senats 
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Ach von dem Wahlförper des Haujes der Nepräjentanten nur durch 
ein größeres Vermögen unterjcheide, er wollte auch von vornherein 
die jelbititändige Negierung der Einzelftaaten vernichten, indem ev. den 
Präfidenten oder Gonverneur derſelben von Bundes wegen au 
wiſſen wollte. !) 

Das Haus der Nepräjentanten, welches die ————— Macht 
in den Vereinigten Staaten mit dem Senat theilt, iſt zweifelsohne 
eine Nachahmung des Hauſes der Gemeinen. Keine Verfaſſung außer 
der engliſchen kann die Sektion 6 des Artikels J eingegeben haben, 
welche ein engliſches Prinzip aufſtellt und einen darüber entſtandenen 
Streit in einer beſtimmten Art beilegt: „Alle Vorſchläge, um Ein— 
kommen zu beſchaffen, ſollen zuerſt im Haufe der Repräſentanten ein— 
gebracht werden; der Senat aber kann Amendements vorſchlagen oder 
annehmen wie bei anderen Vorſchlägen.“ In England glaubt man 
gewöhnlich, man habe beabſichtigt, daß das Haus der Repräſen— 
tanten eine demokratiſchere Verſammlung ſein ſolle als das Haus der 
Gemeinen. Aber dies iſt ein reiner Irrthum. Die verfaſſungsmäßige 
Beſtimmung darüber iſt in Sektion 2 des Artikels J enthalten und 
ſagt, daß das Haus aus Mitgliedern beſtehen ſolle, die jedes zweite 
Jahr vom Volke der einzelnen Staaten zu wählen ſeien; die Wähler 
in jedem Staate müßten „die Eigenſchaften haben, welche für Wähler 
der zahlveicheren Kammer ver Staats -Legislatur erforderlih find“. 
Der Federalist erklärt ausdrüdiidh, daß die Unterfchiede in den noth- 
wendigen Cigenfchaften damals „jehr bedeutend“ waren. „In jedem 
Staate," jegt ev Hinzu, „wird ein gewilfer Theil der Bevölkerung 
durch die Verfaffung von diefem Rechte (dev Wahl) ausgefchloffen" ?). 
Ebenjowenig hatte die Beitimmung über zweijährige Parlamente die 
Bedeutung, die man ihr fpäter beigelegt haben würde. Unfere jetigen 
Ideen find durch die „fiebenjährige Akte” gebildet worden ?), es ift aber 
tar, daß zu Hamiltons Zeit die fiebenjährige Akte noch als eine grobe 
en und dreijährige Parlamente als. das richtige englijche 


1) Alerander Hamiltons Plan einer Verfaſſung ift auch S. 31 von Herrn 
J. C. Hamiltons Ausgabe des Federaliſt abgedruckt. 

2) Federaliſt, Nr. 54 (Hamilton). 

3) [Die „ſiebenjährige Akte” war die Barlaments-Afte, welche beftinmte, 
daß ein und dafjelde Barlament nicht länger als fieben Jahre dauern Ddürfe.] 
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Syſtem angeſehen wurden. Die zweijährigen Wahlen ſcheinen als 
das Durchſchnitts-Syſtem der Staaten, aus denen der Bund beftand, 
angenommen worden zu jein. In Virginia waren die Wahlen alle 
fieben Jahre, und Virginia war bei der Revolution einer der eifrigiten 
Staaten gewejen, in Connecticut und Rhode-Island dagegen gab es 
halbjährige Wahlen, und in Süd-Carolinag fanden fie alle Sabre ftatt. 

Das Haus der Repräſentanten ift viel ausschließlicher eine ge- 
jesgebende Verfammlung, als der Senat der Vereinigten Staaten 
oder das jeige engliihe Haus der Gemeinen. Diele der ausführen- 
den Gewalten des Präfidenten fünnen nur mit Zuftimmung des Senats 
ausgeübt werden. Und da der Kongreß noch nicht die Geſetze wider- 
rufen hat, duch welche er dem widerfpenftigen Präfidenten Andrew 
Johnſon nach dem Seceffionskrieg Feſſeln anzulegen verjuchte, fo ift 
die ausführende Gewalt des Senats jetst wohl viel größer, als es die 
Gründer der Verfaſſung je beabfichtigt Hatten. Das Haus der Repräfen- 
tanten hat feine ähnlichen Rechte in Bezug auf Exefutiv-Gewalt; aber 
diefe Beſchränkung feiner Rechte tft eben eine Eigenthümlichkeit, die es 
mit dem Haufe der Gemeinen theilt, wie e8 die amerikanischen Staats- 
männer der Nevolutions-Zeit kannten. ‘Die weitgehende fortwährende 
Einmiſchung in die ausführende Gewalt, welche das Haus der Ge- 
meinen jett durch Interpellationen der Minifter ausübt, Hatte damals 
kaum begonnen; und außerdem hatte der König dem Haufe jeit einiger 
Zeit das Recht entriffen, jene Staatsdiener zu wählen, die dem Namen 
nad die Minifter der Krone find. Georg I. und Georg I. hatten 
im Allgemeinen nah) dem Abkommen gehandelt, daß ihre Minifter 
aus einer gewiſſen Klaffe zu wählen jeien; Georg III. aber Hatte den 
Krieg gegen die Coloniſten mit Dienern feiner Wahl geführt, und als 
die Amerikaner ihre Conftitution beviethen, hatte ex fein Recht für den 
Reſt feiner Regierungszeit geſichert. Die amerikaniſche Bundesver— 
faſſung giebt in dieſer Frage dem Könige Recht. Die Männer, welche 
unter dem Präſidenten an der Spitze der Regierungsdepartements 
ſtehen, haben weder im Senat noch im Repräſentantenhauſe Sit oder 
Stimme. Sie find von beiden ausgeſchloſſen; Sektion 6, Artikel I 
der Verfaſſung beftimmt: „Niemand, der irgend ein öffentliches Amt 
der Vereinigten Staaten bekleidet, Fan während feiner Amtsdauer 
Mitglied eines der Häufer fein.“ 


Die Berfaffung der Bereinigten Staaten. 151 


Wir fommen hier zu einem der Punkte, die einen Engländer im 
höchiten Grade intereffiren jollten, der Verſchiedenheit zwifchen der 
Regierung der Vereinigten Staaten innerhalb der Grenzen der Bundes- 
verfaffung und der Regierung Großbritanniens, wie fie fih unabhängig 
von jeder feften bejchränfenden Einrichtung entwidelt hat. Um dieſen 
Unterschied vecht klar zu machen, will ich vor Allem die Art und Weiſe 
befchreiben, wie das amerikanische Haus der Nepräfentanten Geſetze 
giebt und fich bei den gelegentlichen Beziehungen zu den ausführenden 
Behörden, welche von freier Negierung untrennbar find, benimmt. 
Dann erit will ich dieſes Syftem mit dem vergleichen, welches augen— 
blieklich im englifchen Haufe dev Gemeinen befolgt wird. Der Unterjchied 
wird ſehr bedentend und für einen Engländer vielleicht beunruhigend fein. 

Nach feiner zehnten Hegel theilt fi) das Haus der Repräſen— 
tanten in nicht weniger als vierzig Ständige Comités ein, die gemijchten 
Comités von Senatoren und Repräſentanten nicht eingerechnet. Die 
Gegenſtände, mit welchen fich diefe Comités befaffen, exitreden ſich 
iiber das ganze Gebiet der Negierung, von den Finanz-, diplomatischen 
und Armee-Angelegenheiten bis zur Redaktion der Gejege und den 
Ausgaben fir öffentliche Gebäude. Die elfte Regel jchreibt vor: 
„Jeder Geſetzesvorſchlag tft den in der zehnten Regel genannten Comités 
zu unterbreiten.“ Da keine Beamten im Hauſe ſitzen, ſo werden noth— 
wendigerweiſe alle Geſetzesvorlagen von den einzelnen Mitgliedern ein— 
gebracht, welche ſie, wie ſie wollen, aufſetzen. Ich glaube, daß in der 
Praxis jede ſolche Geſetzesvorlage an das betreffende Comité gelangt, 
aber daß die Zahl derer, über welche ſich das Comité ausſpricht und 
die an das Haus zurückommen, äußerſt gering ift. Es giebt jehr 
viele Iuriften im Haufe, und das Comits giebt ſelbſt den Vorlagen, 
die e8 annimmt, eine ganz neue Form. So hat jede Mafregel ihren 
wahren Urjprung im Schoße einer rein gejetgebenden Körperſchaft. 
Wie jehr ſich dies von den eriten Stadien englifcher Geſetzgebung 
unterjcheidet, wird jpäter gezeigt werden. 

Die Verfihtedenheit dev Art, wie das Haus in den zwei Yündern 
mit den volßiehenden Behörden in Berührung kommt, ift noch größer. 
Diefe Beziehungen werden in den Vereinigten Staaten durch Die 
vierumdzwanzigfte Negel des Haufes geordnet. Wenn Mittheilungen 
vom Staatsjefretär oder anderen Behörden gewünjcht werden, jo muß 
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vor allen Dingen ein Beſchluß des Haufes erwirft werden. Einmal 
die Woche, nicht öfter, können „Belchlüffe von Anfragen an vie 
Borltände der vollziehenden Behörden an der Tagesordnung jein, um 
an die betreffenden Comités verwiefen zu werden, worüber dann 
binnen einer Woche an das Haus zurüdzuberichten ift". Zumeilen 
ericheint, wie ich glaube, der Weinifter im Comite; er kann aber aud), 
wenn es ihm fo gefältt, ven Beichluß durch eine an den Vorſitzenden 
des Hauſes gerichtete formelle Nrittheilung beantworten. Dieſe vor- 
ichtig beſchränkte Gefhäftsordnung ſteht der unbeftimmten und un— 
regelmäßigen Art gegenüber, wie Fragen in unferem Haufe der Ge- 
meinen geitellt und beantwortet werden. 

Die Gejhäftsordnung des amerifaniihen Haufes der Nepräjen- 
tanten, ſowohl was die Entftehung der Geſetzesvorſchläge als auch 
was die Fragen an die Minifter betrifft, ift die einer politifchen 
Körperſchaft, welche der Anficht ift, daß ihre wahren Funktionen gejeß- 
gebende umd nicht ausführende find. Das englifche Haus der Ge— 
meinen dagegen, welches fait alle Welt für eine gejeßgebende Ver— 
jammlung hält (obgleich) es nie ganz dieſem Begriffe entſprach), Hat 
jeit 1789 die Dberaufficht und Kontrolle der ganzen Regierung Eng- 
lands und eines guten Theiles der Negierung feiner Colonien und 
Schutzſtaaten an ſich gerilfen. Es giebt Feine theoretische Grenze für 
jeinen Anſpruch auf officielle Aufklärung, nit nur in Beziehung auf 
die allgemeine Nichtung der Politif, jondern auch auf die kleinſten 
Einzelheiten der Verwaltung. Es macht diefen Anſpruch durch Fragen 
geltend, welche öffentlich, während der Sitzung, an die Miniſter ge- 
ftelft werden, fo daß, ganz abgefehen von alfen anderen Folgen diejer 
Gepflogenheit, die mit der Menge Fragen umd Antworten vergeudete 
Zeit jchon einen beträchtlichen Theil der Zeit für Gefeßgebung weg- 
nimmt. Gin äußert geringer Theil der Fragen fcheint ihren Grund 
in berechtigtem Intereffe des Frageftellers an auswärtiger oder innerer 
Politif zu Haben. Einige mögen aus unfchuldiger Neugierde ent- 
jpringen, einige aus verzeihlicher Citelfeit; aber nicht wenige werden 
abfichtlich geſtellt, um öffentlichen a anzuftiften.!) Die ur 


1) [Es ift in England, befonders den irifhen Abgeordneten eher in aller= 
neueſter Zeit mehrmals vorgekommen, daß die Minifter garnicht geantwortet Haben.) 
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der Fragen, die nur um Händel zur fuchen geftellt werden, nimmt 
nal 0 ee 

Pur diejenigen Geſetzesvorſchläge, welche von Comites des Senats 
oder des Haufes der Repräfentanten herrühren, haben in den Ver— 
einigten Staaten Ausſicht, Gefege zu werden. Wo aber ift der Ur— 
ſprung der englifchen Gejeße zu fuchen? Wer darüber nachdenft, 
wird gewahr werden, daß von allen Fragen, die je dem politiichen 
Beobachter verwirrt haben, dies eine der verwideltiten ift. Einige 
unferer Gejetesvorlagen entitehen ohne Zweifel in den Negierungs- 
Departements, wo die Gebrechen der beitehenden Gejee oder Syiteme 
bei der Verwaltung ſich Klar herausgeitellt Haben. Bon anderen kann 
man fagen, daß fie im Haufe der Gemeinen erdacht worden find, 
wobei ihren Kern entweder der Bericht eines Comites des Haufes 
bildet, oder eine Rejolution, die e8 angenommen hat; lettere iſt nad 
der neuen Praxis, die ſich ohne Zweifel durch die Schwierigfeiten der 
Gefetgebung gebildet hat, an die Stelle der Vorlagen der Privat- 
mitglieder getreten. Aber ſoweit die Erfahrung des Jahres 1883 
geht, haben die allerwichtigften Maßregeln und die, welche auf die 
Zukunft der Nation den größten Einfluß haben werden, einen weit 
fonderbareren Anfang. Eine der großen englijhen politiichen Par— 
teten, natürlich die, welche die jeweilige Regierung unterftügt, veran- 
ftaltet eine Conferenz von Herren, die ich wohl, ohne fie zu beleidigen, 
nit dem amerifanifchen Wort „Wirepullers® bezeichnen fann, und 
diefe Conferenz jchreibt dann der Negierung vor, was für Maßregeln 
fie dem Haufe der Gemeinen unterbreiten joll und in welcher Neihen- 
folge dies zu gejchehen Hat. Hier fommen wir zu dem großen 
Widerſpruch in der heutigen engliſchen Verfaſſung. Während das 
Haus der Gemeinen die Oberaufficht über die ganze Verwaltung an 
fich geriffen, hat e8 der Regierung den wichtigften Theil der Gefet- 
gebung überwiejen; denn exit im Kabinet füngt die wirkliche Arbeit 
der Gefetgebung an. Die Minifter, welche ſich kaum von ven 
fchweren Anftvengungen emer Parlamentsjejfton, die fait bis zum 
September dauert, erholt Haben, kommen als Kabinet im November 
zufammen und bejchliegen in einer Neihe von Zufammenfünften wäh— 
vend etwa vierzehn Tagen, was für Gejeßesvorlagen dem Parlamente 
zu machen find. Dieſe Vorlagen, die wohl nur ganz im Allgemeinen 
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jeizztet find, werden dann dem Regierungsredakteur zugeftellt. Bei jeder 
Gejetgebung iſt aber foviel Detail- Arbeit, foviel Einpafjung unklar 
gedachter Neuerungen in den Rahmen des beftehenden Gejetes erfor 
derlih, daß man wohl nicht fehr irren würde, wenn man vier Fünftel 
jeder geſetzlichen Maßregel dem ausgezeichneten Juriſten zufchriebe, 
welcher die Negierungsvorlagen ins Keine bringt.) Die Vorlagen, 
welche jeine Hand verlafjen, liefern das Material für die Aufzählung 
der beabfichtigten Mafregeln in der Thronrede, und von da an tritt 
die engliiche Geſetzgebung in eine neue Phaſe. 

Die amerikanischen politiihen Parteien befänpfen oder befür- 
worten natürlich gewiſſe Gefetesvorlagen. Sie triumphiren, wenn die 
eine Erfolg hat, und find niedergeichlagen, wenn eine andere ver- 
worfen wird. Aber außer etwas Niedergeichlagenheit hat die Ver— 
werfung einer Borlage feine weiteren Folgen. Die Regierung des 
Landes geht unverändert fort. In England iſt das anders. Jeder 
Geſetzesentwurf, welcher dem Parlament vom Minifterium vorgelegt 
wird (und wie wir gejehen, werden alle wichtigen Maßregeln jo vor- 
gelegt), muß ohne wefentlihe Aenderung im Haufe der Gemeinen 
durchgehen, oder das Miniſterium dankt ab, was für das ganze 
Reich, bis an die fernften Grenzen, die alleverniteften Folgen haben 
kann. So muß denn eine Negierungsvorlage im Haufe der Gemeinen 
mit der ganzen Macht der Partei durchgefett werden, und zwar fait 
in derfelben Form, wie die Regierung fie ihr gegeben hat. Dann 
jollte fie, Itreng genommen, noch im Oberhauſe einer eingehenden 
Discuffion unterworfen werden; aber diefer Theil der englischen 
Gejegebung wird immer mehr eine bloße Form, und die Ichliekliche 
Entſcheidung und Zuftimmung der Krone ift e8 jchon längſt gewor— 
den. So muß denn die englische Gejetgebung der vollziehenden 
Gewalt, der Regierung, zugejchrieben werden. Wahrlich ein jonder- 
bares Nefultat. Die Nation, deren conftitutionelle Praxis Montesquieu 
feinen berühmten Grundfag von der volfziehenden, gejetgebenden und 
vichterlihen Gewalt eingab, hat fih im Laufe eines Jahrhunderts von 
diefem Grundſatze abgewendet. Die officiell vollziehende Gewalt iſt 
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die wahre Duelle aller Geſetzgebung, die offictell gefeßgebende be- 
ihäftigt jich damit, zu regieren. 

Nah dem eriten Erjcheinen einer amerifaniichen Gejeßesvorlage 
iſt ihr meiterer Verlauf jo gleichmäßig und fo öffentlih wie nur 
irgend möglih. Sie geht im Haufe der Kepräfentanten wie im 
Senate durch dieſelbe Anzahl Stadien von etwa gleicher Länge. 
Nachdem fie in beiden Häuſern angenommen ift, muß fie noch dem 
Präfidenten der Vereinigten Staaten gut erſcheinen; er hat das Necht 
des Deto, von welchem er oft Gebrauch macht, und welches, wenn 
es auch nicht abſolut ift, doch fehr fchwer zu überwinden ift. Cine 
engliiche Vorlage dagegen beginnt in kleinen Bächlein oder Pfüten. 
Dann geht fie unterirdiſch weiter; faft während ihres ganzen Laufes 
bleibt fie als ein Kabinetsgeheimniß verborgen. Im Haufe der Ge- 
meinen endlich ans Licht gefommen, kann fie ihren Lauf gerade fo 
wenig ündern, wie das Waller in einem Kanal; fowie fie das Haus 
verlaſſen, überwindet fie alle weiteren Hinderniffe mit dev Gewalt 
eines rveigenden Stromes und füllt in den pfadlofen Dcean der eng- 
lichen Gejete. 

Das, was diefe excentrifche Art der Gejetgebung am gefahr- 
drohenditen für unſer Land macht, ift, daß fie nicht nur bei der 
Einführung gewöhnlicher Gefete befolgt wird, fondern auch bei 
Beränderungen der — wenn man fie noch ſo nennen darf — 
engliihen Berfalfung. „En Angleterre,* fchrieb Tocqueville, „la 
Constitution peut changer sans cesse; ou plutöt elle n’existe 
pas.“ Es giebt in England noch immer mächtige confervative Ein- 
flüffe; fie beitehen, weil, während unfere politijchen Einrichtungen fich 
verändert haben, die focialen Zuftände, aus denen fie ursprünglich 
entitanden, noch nicht ganz verfchwunden find. Aber von allen 
Schwächen unjerer verfallenden Verfaſſung ift Feine ſchlimmer, als 
der Mangel an Vorjchriften beitimmter Vorfichtsmaßregeln bei der 
Annahme von Gejezen, welche die Grundveften unferes ganzen poli- 
tiichen Syftems berühren. Der Gegenſatz zwifchen diefer Schwäche 
unſerer Verfaſſung und den vielen und wohlerdachten Sicherheits- 
vorfehrungen in Amerifa wird am beiten far, wenn man zwei 
wohlbefannte Mafregeln betrachtet — die Reform der Londoner 
Gemeindeverwaltung, welche noch nicht durchgeſetzt ift, und das Graf- 
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ſchaftswahlgeſetz, welches angenommen iſt. Die Wiederherſtellung einer 
Londoner Gemeindeverwaltung würde — wenngleich eine recht ſchwere 
Sade — in Amerika zu der gewöhnlichen Gejeßgebung der Einzel- 
Staaten gehören. Die Kammern des Staates New-Norf haben wirklich 
mehrmals verfucht, die Gemeindeverwaltung der. Stadt New-Norf, 
welche ſich wiederholentlich beitechlih, ungeſchickt und unfähig gezeigt, 
zu ändern, und dieſe Verſuche haben zu feiner anderen Bemerkung 
Anlaß gegeben, als daß fie bis jett ihren Zweck nur wenig erreicht 
haben. Eine Mafregel aber wie das engliiche Grafichaftswahlgefet 
würde, ſowohl vom Standpunft der Einzelftaaten al8 auch von dem 
der Vereinigten Staaten, eine Aenderung der VBerfaffung fein. In 
dem Fleinften, zurückgebliebenſten und entfernteften amerifanifchen Staate 
würde jeine Einführung alle jene ſorgſam erdachten Borfihtsmaßregeln 
erfordern, die ich in der zweiten Hälfte des zweiten Aufjates bejchrie- 
ben habe. Würde aber vorgejchlagen, ein amerikaniſches Grafſchafts— 
wahlgefeß von Bundes wegen einzuführen, fo wären die abfichtlich 
entgegengeftellten Schwierigfeiten noch jehr viel größer. In der Regel 
mischt fich die Bundesverfaffung nit in das Wahlrecht; fie überläßt 
e8 den einzelnen Staaten, e8 nad ihren Verhältniffen und politifchen 
Anfichten zu beitimmen und zu Ändern. Cine Abweichung von diejer 
Kegel iſt der neue Artikel, welcher den Negern gleiches Wahlvecht mit 
ven Weißen verleiht. Wenn in Amerifa eine Mafregel exgriffen 
werden follte, welche ji) zu der Summe ihrer Einrichtungen fo ver- 
hält, wie das Grafſchaftswaählgeſetz fich zu der Summe der unjeren 
— ja wenn auch nur das Wahlrecht in allen oder den meilten 
Staaten gleichzeitig geändert werden ſollte — fo unterliegt e8 feinem 
Zweifel, daß dies nur durch einen Zufagartifel zur Verfaffung der 
Vereinigten Staaten gejhehen könnte. Es müßte alſo nad dem 
fünften Artifel derjelben verfahren werden. Diejer. Artifel, welcher 
den Schlußitein der ganzen Bundesverfaffung bildet, lautet: 

„Der Congreß joll, wenn zwei. Drittel beider Häuſer es. für 
nöthig halten, Amendements zu Ddiefer Verfaſſung vorjchlagen; oder 
fol, wenn die gejeßgebenden Berfammlungen von zwei Dritteln der 
einzelnen Staaten es verlangen, eine Convention berufen, um Amen- 
dements vorzujchlagen, die in beiden Füllen in jeder Weife gültige 
Theile der Verfaſſung werden jollen, wenn fie entweder von Den 
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gejetsgebenden Berfammlungen in drei Bierteln der einzelnen Staaten, 
oder in Konventionen in drei. Vierteln derjelben, je nachdem die eine 
oder andere Weile vom Congreß angeordnet worden tit, gutgeheißen 
werden.‘ | 

Mit einem Amendement zur Bundesverfaffung müßte daher in 
folgender Weile verfahren werden. Eritens müßte der Senat der 
Bereinigten Staaten und das Nepräjentantenhaus je mit einer Zwei— 
drittel-Majorität beichließen, daß das Amendement wünfchenswerth 
jet. Dann müßte dafjelbe von den gefeßgebenden Verfammlungen von 
drei Vierteln der Einzelitanten gutgeheigen werden. Nun giebt es 
deren augenblicklich achtunddreißig in der Union; die Anzahl der gejet- 
gebenden Berfammlungen, die da8 Amendement gutheigen müſſen, it 
daher neunundzwanzig. Es giebt aber, glaube ich, feinen Staat in 
der Union, deſſen gejeggebende Verfammlung nicht aus zwei Häuſern 
beitände; und jo fommen wir zu dem eritaunlichen Rejultat, daß, ehe 
in den DBereinigten Staaten eine conftitutionelle Maßregel von der 
Wichtigkeit der engliihen Grafjchaftswahlordnung Geſetzeskraft er— 
langen kann, fie wenigstens in achtundfünfzig verjchtedenen gejesgebenden 
Kammern die Mehrheit für fi) haben muß, ganz, abgejehen vom 
Bundescongreß, wo in jeder Kammer eine Mehrheit von zwei Dritteln 
nöthig iſt. Der andere verfaffungsmäßige Weg, die Einberufung und 
Abftimmung befonderer Konventionen der Bereinigten Staaten und 
der Einzelftaaten, würde in der Praxis wohl noch langivieriger und 
noch verwidelter jein. 

Die Geſchichte der Vereinigten Staaten hat e8 unzweifelhaft be— 
wiejen, welche große Bürgichaftt diefe Beitimmungen gegen uniiberlegte, 
haltige Neuerungen bieten. Am 4. März 1789, dem Tage, an welchem 
die nee Bundesregierung ihre Thätigfeit beginnen jollte, war die 
Berfaffung von allen damals beftehenden Staaten, mit Ausnahme 
von Ddreien, angenommen worden. Eine der eriten Maßregeln des 
neuen Congreffes war, am 25. September defjelben Jahres, eine An— 
zahl Wenderungen verhältnigmäßig unmichtiger Punkte, die nach den 
Srörterungen des Berfafjungsentwurfes in den verjchtedenen Staaten 
wünjchenswerth evjchienen, den Staaten vorzujihlagen. Im Laufe des 
folgenden Jahres wurden dieſe Aenderungen von den Staaten gut- 
geheißen. Gin wichtigeres Amendement, die Machtvollkommenheit des 
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Höchiten Gerichtshofes betreffend, wurde am 5. September 1794 fir 
endgültig angenommen erklärt; und ein anderes, welches einer 
Schwierigkeit, die fich bei den urjprünglichen Vorſchriften für die Wahl 
des Präfidenten und Vicepräfidenten herausgeftellt Hatte, abhalf, wurde 
um September 1804 Geſetz. Nach dieſen erſten Aenderungen, die 
infolge der damaligen geringen Anzahl der Staaten verhältnigmäfig 
leicht waren, blieb die Bundesverfaffung während fechszig Jahren 
diejelbe. Die Zuſatzartikel dreizehn, vierzehn und fünfzehn, die von 
Anfang 1865 bis Anfang 1870 der Verfaffung Hinzugefügt wurden, 
waren die Früchte der Eroberung des Südens durch den Norden. 
Sie heben die Sklaverei auf, jorgen dafür, daß fie nicht wieder her— 
geftellt werden kann, verbieten die Beichränfung des Wahlrechts wegen 
Farbe oder Abſtammung, legen den befiegten Parteigängern der Se- 
cejfionsitaaten Strafen auf, und geben nebenbei der öffentlichen Schuld 
de8 Bundes eine verfaffungsmäßige Garantie. Sie hätten aber weder 
vorgejchlagen werden können, noc wären fie je angenommen worden, 
wenn nicht der Süden vom Norden unterdrückt worden wäre. Die 
Truppen der Vereinigten Staaten herrſchten über die Negierungen der 
Südſtaaten, und, faktiich waren in den gefeßgebenden Verfammlungen des 
Südens nur die Neger vertreten. Der Secejfionsfrieg, jelbit vevo- 
Iutionär, hatte eine revolutionäre Periode von mehreren Jahren zur 
Folge, während welcher nicht nur die Verfalfungen und Geſetze der 
Siüdftaaten, fondern auch der größte Theil der Bundesgeſetze gewalt- _ 
jam für Zwecke gebraucht wurden, welche die Gründer der Verfaffung 
nie ins Auge gefaßt hatten.) Aber die Bundeseinrichtungen wurden 
jtet8 ihrer Form nad) gewahrt, und nad) und nach wurden fie wieder 
zur Wirklichkeit, jo daß heut zu Tage die Berfaffung der Vereinigten 
Staaten wieder — mit Ausnahme des Verſchwindens der Sklaverei 
— in derjelben Weije wirkſam ift, wie vor der großen Umwälzung 
von 1861—1865. 

Die Vollmachten und die Beichränfungen, welche die Bundes— 
verfaflung der Vereinigten Staaten den Einzelſtaaten giebt oder 
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auferlegt, und die von uns beichriebenen, wohl erſonnenen Vor— 
fehrungen zum Schute derjelben haben den ganzen Gang der Ge— 
ſchichte Amerifas beftimmt. Diefe Geſchichte fing — wie alle Doku— 
mente deutlich beweifen — mit einem. gejellichaftlichen Zuftande an, 
welcher durch Krieg und Revolution hervorgebracht, der großen nordiſchen 
Republik ein ähnliches Schickſal Hätte bereiten fünnen, wie das ihrer 
unruhigen Schweiteritaaten im Süden war. Aber die VBorjchriften der 
Berfaffung haben auf fie eine ähnliche Wirkung gehabt, wie jene 
Dämme und Buhnen, welche der Keifende an den Ufern des Aheines 
jieht, die den Lauf des mächtigen, aus wilden Bächen entitehenden 
Stromes regeln, und ihn zu eimem der gleihmäßigiten Flüffe der 
Welt mahen. Die englifhe VBerfaffung dagegen möchte wohl mehr 
dem großen Strome Englands gleichen, der ſtets mehr oder weniger 
überfluthet, weil feine Ufer einftürzen und Millionen von Goffen fich 
in ihn ergiegen. Es ift aber wohl zu bemerken, daß die Vorschriften 
der DVerfaffung, welche den größten Einfluß auf das Schickſal der 
Amerikaner gehabt Haben, nicht diejenigen find, welche dem ober- 
flächlichen Beobachter zuerft auffallen. Artikel IV, Sektion 4, dur) 
welchen die Vereinigten Staaten jedem Staate des Bundes eine ve- 
publifanische Negterungsform und andererſeits Sicherheit gegen ein- 
heimische Bedrückung gewährleiften, fallen leicht in die Augen; ebenfo 
die Sektionen 9 und 10 des Artikels I, welche den DVereinigten= wie 
den Einzelftaaten verbieten, Adelstitel zu verleihen. Niemand fann die 
Wichtigkeit des Abſatzes des erſten Artifels verfennen, der den Einzel- 
Staaten verbietet, irgend einen Vertrag, Bund oder Vereinigung zu 
ichliegen, irgend einem Gegenftande, außer Gold- oder Silbermünzen, 
Zahlungsfraft zu verleihen, und ohne Erlaubniß des Congreſſes Truppen 
oder Kriegsihiife in Friedenszeiten zu halten. Aber ein haftiger Lejer 
könnte wohl die Bedeutung der Beitimmung des Artifels I unterfchägen, 
die den Dereinigten Staaten das Recht giebt „die Fortfchritte der 
Wiſſenſchaft und der nüßlihen Künfte zu befördern, indem fie den Ver— 
faſſern und Erfindern für beftimmte Zeiten das ausschliegliche Necht auf 
ihre Schriften oder Erfindungen ſichert“, oder den Theil deſſelben Artikels, 
welcher den Vereinigten und Einzelftaaten verbietet, irgend welche Aus— 
fuhrzölfe zu erheben, oder endlich die beachtenswerthe Beſtimmung, 
welche den Staaten verbietet, Geſetze zu erlaſſen, die irgendivie Die 
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aus Verträgen entipringenden Verpflichtungen beſchränken. Das Recht, 
von Bundes wegen Patente zu ertheilen, hat aber die Amerikaner, 
was die Zahl und den Scharffinn der Erfindungen in den nüß- 
lichen Künſten betrifft, an die Spite aller Nationen geftellt; während 
andererjeit8 die Verſäumniß diefes Necht zu Gunften fremder Schrift- 
jtellev zu gebrauchen, die ganze amerikanische Geſellſchaft zu einer 
literariſchen Knechtſchaft verurtheilt hat, wie fie in der Geſchichte des 
menschlichen Geistes ihres Gleichen nicht hat. Das Verbot der Be— 
ſteuerung des Handeld von Staat zu Staat liegt wieder dem ameri- 
fanifchen Freihandel, wie auch dem Schutzzoll zu Grunde. Es ſichert 
dem Erzeuger einen offenen Markt über ein ungeheure Land von 
großem natürlichem Reichthume, und jo verjühnt e8 das amerifanijche 
Volk indirekt mit einem Zolltarif auf fremde Erzeugniffe, fo drückend, 
wie ihn nur je ein Volk zu ertragen hatte. Die Vorjchrift, welche 
den Einzelftaaten verbietet, irgend welche Gejeße zu machen, welche 
die aus DBerträgen entitehenden Pflichten vermindern könnten, ift 
fritifivt worden, als ob fie eine reine politiih-öfonomiche Phraje 
wäre; fie ift aber in der That die wichtigite VBorfchrift in der ganzen 
Verfaſſung. Der Grundfat derjelben iſt durch ein Erfenntniß des 
höchſten Gerichtshofes fehr ausgedehnt worden; ein Erfenntniß, das 
jetst verht viel Engländer intereffiren follte, da e8 die Grundlage des 
Credits vieler großer amerifanischer Eiſenbahngeſellſchaften bildet.) 
Diejes Berbot fihert in Wirklichkeit die volle Wirkffamfeit der ökono— 
milden Kräfte, durch welche das Land des nordamerifanifchen Con- 
tinents faſt ganz unter den Pflng gebracht worden ift; es iſt das 
Bollwerk de8 amerikanischen Individualismus gegen demofratijche 
Ungeduld und focialiftiiche Träumereien. Es giebt gewiſſe commu— 
niftiiche Pläne amerikanischen Ursprungs, von denen e8 Heißt, daR 
fie bei den englifchen arbeitenden Volksklaſſen fich deßwegen einer 
großen Beliebtheit erfreuen, weil man vorausjest, daß fie dem 
Schoße einer demokratiſchen Geſellſchaft entjpringen. Da iſt e8 wohl 
nüslih, im Auge zu behalten, daß, fo lange das eben erwähnte 
Verbot, wie die Bundesgerichte e8 auslegen, beiteht, jene Plüne 
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ungefähr ebenfovtel Hoffnung auf wirffihe Ausführung in den Ver— 
einigten Staaten haben, wie das Traumbild vom Wolfen-Kufufsheim, 
das die Vögel zwifchen Himmel und Erde bauen follten. 

Es war nicht wahrſcheinlich, daß alle Hoffnungen der Gründer 
der amerikanischen Verfaſſung in Erfüllung gehen würden. Sie hatten 
weder die ſchnelle Entwidelung der ‘Parteien vorhergejehen, die haupt- 
jächlich durch den Emfluß von Thomas Iefferfon ftattfand, noch die 
vollſtändige Organiſation, die fich diefe Parteien binnen Kurzem gaben. 
Bielleicht waren fie darauf gefaßt, daß das Haus der Nepräfentanten, 
welches direft von dem Volke gewählt wird, unter die Herrjchaft der 
Parteien fallen wide; der Mißerfolg der Vorkehrungen, die fie für die 
Präfidentenwahl erjonnen, war aber fiher eine bittere Enttäufchung. 
Ich brauche kaum zu jagen, daß die Körperjchaft, die eine Verfamm- 
lung von wahren Wählern jein jollte, jest nur aus Abgeordneten dev 
beiden großen Parteien befteht, und daß ein Wahlmann dabei in 
Wirklichkeit nicht mehr zu jagen hat, als ein Wahlzettel. Diefer Miß— 
erfolg ift nicht ohne Einfluß auf die Eigenschaften dev amerifanifchen 
Präfiventen geblieben. Cine Wählerverfammlung fann fich ivren; aber 
ein Bewerber um die Präfidentfchaft, der von dem ganzen Volfe auf- 
geitellt wird, wird im Allgemeinen deßhalb gewählt worden fein, weil 
er feinen Anitoß erregt; er wird daher mittelmäßig fein. Aber wenn 
auch der Präfident der Bereinigten Staaten nicht das geweſen, was 
Waſhington und Hamilton, Madifon und Say hofften, jo ift ex doch 
in Amerika nie fo tief gejunfen, daß ev mit dem Zerrbilde der Prä- 
foentichaft, wie e8 in Europa von Nachahmern aufgeftellt worden ift, 
verglichen werden fünnte. Es ift wahrfcheinlich, daß von Fremden die 
Engländer allein fich in die Verfaffung der Vereinigten Staaten hinein- 
denken fünnen, obgleich jelbft Engländer geneigt find, fie für eine weit 
größere politiihe Neuerung zu halten, als fie es wirklich war, und 
leicht vergeffen, daß fie mit den englifhen Einrichtungen von vor 
hundert Jahren verglichen werden muß. Sie hat auf die An— 
‚ Idauungen des europäischen Continents den tiefften Eindruck gemacht, 
iſt aber faſt nie vecht verftanden worden. Ihre Nachahmer haben zu- 
weilen den gefchichtlichen Irrthun begangen, fpätere Bearbeitungen der 
einzelnen Theile für die urjprüngliche Abficht der Gründer zu Halten. 
Zumeilen haben fie auch den praftiichen Irrthum begangen, zu ver- 
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ſuchen, ihre Eigenfchaften mit denen der neuen engliihen Verfaſſung 
verbinden zu wollen. Der Präſident der zweiten franzöfiichen Republik 
wurde, der neueren amerikanischen Praxis zufolge, direkt vom Volke 
erwählt; die Folge davon war, daß er, ſich auf feine perfünliche Auto- 
vität verlaffend, die eben durch die Zahl feiner Wähler bezeugt war, 
die Republif ſtürzte und einen militärischen Despotismus einführte. Der 
Präfivent der dritten franzöfifchen Republik wird in anderer ungefähr- 
licherer Weife gewählt; aber die Minifter, die er ernennt, haben in 
den franzöfiihen Kammern Site; fie nehmen an den Verhandlungen 
Theil und find dem franzöfifchen Unterhauſe verantwortlih, gerade 
wie die Mitglieder eines engliihen Kabinets. Die Folge davon ift, 
daß es feinen Beamten giebt, der eine jümmerlichere Stellung hat, 
als der franzöfifche Präfident. Die alten Könige Frankreichs herrſch— 
ten umd vegierten. Herrn Thiers zufolge herrſcht der conſtitutio— 
nelle König, vegiert aber nicht. . Der Präfident der Vereinigten 
Staaten regiert, aber er herrfcht nicht. Dem Präfiventen der fran- 
zöfifchen Republik ift es vorbehalten, weder zu herrſchen noch zu 
regieren. | 

Der Senat hat fich, mit einer einzigen Ausnahme, als eine ſehr 
vorzügliche Einrichtung erwiefen. Der Congreß enthält viele vecht- 
ichaffene, wie auch fehr viele tüchtige Männer, aber e8 wiirde veine 
Affeftation fein, zu behaupten, daß ihre Hände rein find. Es iſt über- 
flüffig fich in diefer Beziehung auf Sativen oder Romane zu berufen; 
es haben in letter Zeit nur zu viel Engländer mit Congreß-Ange- 
fegenheiten zu thun gehabt und dabei die Erfahrung gemacht, daß viel 
Geld in ilfegitimer Weiſe ausgegeben werden muß, um irgend etwas 
durchzuſetzen. Hier hat der eine Theil der Verfaſſung den anveren 
(ahmgelegt. Ein Theil der Sektion 6, Artifel I enthält Deftimmungen 
gegen Verſuche, die Senatoren und Nepräjentanten zu beitechen, aber 
derſelbe Artifel beftimmt, „die Senatoren und Nepräjentanten follen 
eine Entfhädigung für ihre Mühe haben, die gejetslich feitgeftellt und 
aus dem Schaf der Vereinigten Staaten gezahlt werden ſoll.“ Diefes 
Syftem dev Bezahlung der gefegebenden Thätigfeit, welches in der 
ganzen Union befolgt wird, hat eine Sippe gejchäftsmäßiger Politiker, 
hervorgebracht, deren Ehrlichkeit zuweilen den Verführungen nicht hat 
widerftehen fünnen, welche in der Verwaltung der öffentlichen Gelder 
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und des Staatseigenthums eines Yandes liegen, das bald das reichite 
der Welt jein wird. Hierin Steht die amerikanische Verfaſſung dem 
engliihen Syſtem, felbft in feinem Berfalle, entſchieden nad). 

Man könnte glauben, daß eine große amerikanische Inſtitution 
eines Tages in unheilvollſter Weife den Dienſt verfagte. Der oberfte 
Gerichtshof vermochte durch fein Dazwijchentreten nicht, den Seceffions- 
frieg zu verhindern. Diefer Schluß ift aber falih. Die Gründer 
der Bundesverfaffung und die folgenden Generationen amerikanischer 
Staatsmänner ließen die Frage der Sflaverei abfichtlid), fo viel fie 
fonnten, außer Betracht. Sie zeigt fich nur in der Methode der Volfe- 
zählung als Grundlage der Wahl des Haufes der Nepräjentanten und 
in der ſpäter jo berüchtigten Verordnung des vierten Artifels, daß Per- 
jonen, welche „in einem Staate zu Dienften oder Arbeiten verpflichtet 
find“, ausgeliefert werden follen, wenn fie in einen anderen fliehen‘). 
Im Allgemeinen aber vermieden die Gründer der DVerfaffung dieſe 
Frage. Was auch immer. ihre Meinung gewejen jein mag, fie hatten 
nicht den Muth, für dieſelbe einzuftehen. Sie ficherten die Sklaverei 
nicht. Sie verfuchten nicht, diejelbe zu vegeln, noch auch für ihr all- 
mäliges Aufhören zu forgen. Als dann, etwa fiebenzig Jahre ſpäter, der 
höchite Gerichtshof aufgefordert wurde, zu entjcheiden, ob ein Sklaven— 
halter, der feinen Sklaven in eins derjenigen Territorien der Union 
führt, die noch nicht als Staaten organifirt find, fein Eigenthumsrecht 
behält, Hatte er wirklich Fein genügendes Material für eine Entjchei- 
dung. Die Gründe, die er für fein Urtheil in dem Dred Scott-Fall 
gab, genügten vielleicht den Juriſten, fonft aber genügten fie an und 
für fi) Niemandem. Es iſt höchſt bemierfenswerth, daß in dem einen 
Falle, wo die Gründer der Berfaffung fich abfichtlich enthielten, ihren 
politiichen Scharfblid auf eine Frage anzuwenden, von der fie doch 
mußten, daß fie höchſt wichtig fei, der biutigfte und koſtſpieligſte Krieg 
der Neuzeit die Folge war. 

Ich möchte die Punkte wiederholen, die ich einigermaßen felt- 
geftellt zu haben hoffe. Die Verfaffung der Vereinigten Staaten iſt 
eine abgeänderte Wiederholung der englischen; aber die als Muſter 
dienende englische Verfaſſung war die, welche von 1760 bis 1787 


1) Berfaffung der Vereinigten Staaten. Artikel I, Seftion II, 8 3. 
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beſtand. Die Abänderungen waren ſolche, wie ſie durch die neuen 
Verhältniſſe der unabhängig gewordenen amerikaniſchen Colonien be— 
dingt waren, und weiter keine. Dieſe neuen Verhältniſſe machten 
einen erblichen König ganz, und einen Erbadel beinahe unmöglich. 
Als die amerikaniſche Verfaſſung gegründet wurde, konnte man keine 
ſolche Heilighaltung für ſie erwarten, wie vor 1789 allen Theilen der 
engliſchen Conſtitution zuzukommen ſchien. Es war jede Ausſicht auf 
politiſche Veränderlichkeit, wo nicht gar auf politiſche Unordnung. 
Ihren Erfolg in der Bekämpfung dieſer Tendenzen verdankt Die 
amerikaniſche Verfaſſung zum Theil den vielen engliſchen Einrich— 
tungen, die ſie mit herüber nahm; zum Theil aber muß dieſer Erfolg 
dem Scharfſinne zugeſchrieben werden, mit welchem die amerikaniſchen 
Staatsmänner die Lücken ausfüllten, die in Folge der Unanwendbar— 
keit einiger damaliger engliſcher Inſtitutionen entſtehen mußten. 
Dieſer Scharfſinn iſt in jedem Theile des Federalist erkennbar und 
fann in der ganzen fpäteren Gejchichte Amerifas verfolgt werden. 
Wohl mag er Engländer, die jest in faece Romuli leben, mit Be— 
wunderung und mit Neid erfüllen. 


Drud von E. Buhbinder in Neu-Ruppin. 
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